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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3068387 - RS (2025/0388291-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ARC

ADVOGADA : DAIANA MENDES MALLMANN - RS062982
AGRAVADO : ARGA

ADVOGADOS : TAIS AXELRUD NUNES - RS113311

ANDRESSA LORRAINE OLIVEIRA DE AZEVEDO - RS118631
MANOEL JOSE TRAMASSOLLI NUNES - RS99094A

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL, PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS. INTERRUPCAO
DO PRAZO RECURSAL POR EMBARGOS DE DECLARACAO
TEMPESTIVOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
COMUNICABILIDADE DE IMOVEL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ SOBRE A PROVA DA DOACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu recurso especial por intempestividade,
sob o fundamento de que o ndo conhecimento dos embargos de declaracdo nao
interromperia o prazo recursal.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de reconhecimento c¢/c dissolucdo de unido
estavel, partilha de bens e alimentos, com pedidos de reconhecimento do periodo
da unido, alimentos, partilha de imdvel e dos frutos de locacdo, além de bens
moveis.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a unido estavel e fixou alimentos ao autor
em um saldrio minimo.

4. A Corte de origem nao conheceu das apelacdes da requerida por desergao,
conheceu parcialmente o recurso do autor e negou-lhe provimento, mantendo a
incomunicabilidade do imével por ter sido adquirido com recursos de doagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo

jurisdicional e auséncia de fundamentagao adequada, com violagdo dos arts. 1.022,
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I e Il e pardgrafo tnico, II, e 489, Il e § 1°, do CPC; (i1) saber se houve violacao dos
arts. 1.725, do CC, e 5° da Lei n. 9.278/1996, pela suposta retroatividade do
regime de separacdo de bens para afastar a comunicabilidade de imével adquirido
na constancia da unido; (iii) saber se houve violagao do art. 373, I e II, do CPC, por
reconhecer doacdo sem prova efetiva; e (iv) saber se embargos de declaragdo
tempestivos, ainda que ndo conhecidos, interrompem o prazo para interposi¢ao de
recurso, nos termos do art. 1.026 do CPC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a orientagdo do STJ segundo a qual embargos de declaracao
tempestivos interrompem o prazo recursal, ainda que ndo conhecidos, superando o
obice de intempestividade.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC: o acdrddo enfrentou os
pontos essenciais € decidiu de modo claro e suficiente sobre o regime de bens e a
origem dos recursos utilizados na aquisi¢cao do imovel.

8. Nao ha interesse recursal quanto a alegada retroatividade do regime de
separacdo, pois o acorddo resolveu a controvérsia por fundamento autonomo e
suficiente, reconhecendo a incomunicabilidade do bem por doacao, sob a premissa
do regime da comunhao parcial.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame da prova documental e
testemunhal que demonstrou a aquisi¢do do imovel com recursos de doagdo
exclusiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Embargos de declaragdo tempestivos interrompem o prazo
para outros recursos, ainda que ndo conhecidos, conforme a orientagao do STJ. 2.
Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional nem deficiéncia de fundamentacao
quando o acdrdao enfrenta de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes
que delimitam a controvérsia. 3. Falta interesse recursal quanto a retroatividade do
regime de bens, diante de fundamento autonomo e suficiente sobre a
incomunicabilidade do imovel por doacdo. 4. Incide a Simula n. 7 do STJ para
obstar o reexame do conjunto probatorio.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 1 e II, paragrafo tnico, II, 1.026,
3731ell,48911e § 1°e 85§ 2 e § 11; CC, art. 1.725; Lein. 9.278/1996, art. 5.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simulas n. 283 ¢ 284;
STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.556.728/RJ, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgados em 14/5/2025; STJ, AgInt no REsp n.
1.480.537/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 3/9/2019;
STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira
Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
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Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.009.253/RS,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 2.033.844/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 9/5/2023; STJ, AgIint no AREsp n. 2.445.665/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024; STJ, AREsp
n. 2.682.816/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
1/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.342.752/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
536.244/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 23/6/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3068387 - RS(2025/0388291-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ARC

ADVOGADA : DAIANA MENDES MALLMANN - RS062982
AGRAVADO : ARGA

ADVOGADOS : TAIS AXELRUD NUNES - RS113311

ANDRESSA LORRAINE OLIVEIRA DE AZEVEDO - RS118631
MANOEL JOSE TRAMASSOLLI NUNES - RS99094A

EMENTA

DIREITO DE FAMiLIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL, PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL POR EMBARGOS DE
DECLARACAO TEMPESTIVOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. COMUNICABILIDADE DE IMOVEL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ SOBRE A PROVA DA DOACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu recurso especial por intempestividade,
sob o fundamento de que o ndo conhecimento dos embargos de declaragao nao
interromperia o prazo recursal.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de reconhecimento c/c dissolugdo de unido
estavel, partilha de bens e alimentos, com pedidos de reconhecimento do periodo
da unido, alimentos, partilha de imovel e dos frutos de locagdo, além de bens
moveis.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a unido estavel e fixou alimentos ao autor
em um salario minimo.

4. A Corte de origem nao conheceu das apelagdes da requerida por desercao,
conheceu parcialmente o recurso do autor e negou-lhe provimento, mantendo a
incomunicabilidade do imével por ter sido adquirido com recursos de doagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo adequada, com violagdo dos arts. 1.022,
I e II e paragrafo Unico, II, e 489, 1T e § 1°, do CPC; (i1) saber se houve violagdo
dos arts. 1.725, do CC, e 5°, da Lei n. 9.278/1996, pela suposta retroatividade do
regime de separacdo de bens para afastar a comunicabilidade de imdvel adquirido
na constancia da unido; (iii) saber se houve violacao do art. 373, I e II, do CPC,
por reconhecer doacdo sem prova efetiva; e (iv) saber se embargos de declaragao
tempestivos, ainda que ndo conhecidos, interrompem o prazo para interposi¢ao de
recurso, nos termos do art. 1.026 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a orientagdo do STJ segundo a qual embargos de declaracao
tempestivos interrompem o prazo recursal, ainda que nao conhecidos, superando o
obice de intempestividade.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC: o acordao enfrentou os
pontos essenciais e decidiu de modo claro e suficiente sobre o regime de bens e a
origem dos recursos utilizados na aquisi¢do do imovel.

8. Nao ha interesse recursal quanto a alegada retroatividade do regime de
separagdo, pois o acorddo resolveu a controvérsia por fundamento auténomo e
suficiente, reconhecendo a incomunicabilidade do bem por doacao, sob a premissa
do regime da comunhao parcial.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame da prova documental e
testemunhal que demonstrou a aquisicdo do imovel com recursos de doagdo
exclusiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Embargos de declaracao tempestivos interrompem o prazo
para outros recursos, ainda que ndo conhecidos, conforme a orientagao do STJ. 2.
Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional nem deficiéncia de fundamentagdo
quando o acordao enfrenta de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes
que delimitam a controvérsia. 3. Falta interesse recursal quanto a retroatividade do
regime de bens, diante de fundamento autonomo e suficiente sobre a
incomunicabilidade do imovel por doacao. 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ para
obstar o reexame do conjunto probatério.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 1 e II, paragrafo unico, II, 1.026,
3731ell,48911e § 1°e 85§ 2e§ 11; CC, art. 1.725; Lein. 9.278/1996, art. 5.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Simulas n. 283 ¢ 284;
STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.556.728/RJ, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgados em 14/5/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.480.537/SP , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
3/9/2019; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha,
Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no
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Aglnt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.009.253/RS , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.033.844/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 9/5/2023; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.445.665/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/6/2024; STJ, AREsp n. 2.682.816/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.342.752/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 536.244/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/6/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. R. C. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por intempestividade, por auséncia de
interrupcao do prazo recursal em razao do ndo conhecimento dos embargos de
declaracao (fls. 631-632).

Alega a parte agravante que os embargos de declaragdo foram opostos
tempestivamente e sem vicios formais, razdo pela qual interrompem o prazo para
interposi¢ao de outros recursos, nos termos do art. 1.026 do Cddigo de Processo
Civil, ndo sendo valido afastar o efeito interruptivo pelo simples ndo conhecimento
dos embargos por auséncia de omissao, obscuridade ou contradigao.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de reconhecimento c/c dissolugdo de
unido estavel, partilha de bens e alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 595):

APELACOES CIVEIS. DIREITO DE FAMILIA. ACOES DE
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL, PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS
RECIPROCAMENTE AJUIZADAS POR AMBOS OS EX-CONVIVENTES.

1. O PREPARO E DEVIDO DESDE A INTERPOSICAO DO RECURSO,
SALVO NOS CASOS EM QUE A PARTE ESTIVER AO AMPARO DA
GRATUIDADE OU EM QUE A SUA CONCESSAO TAMBEM CONSTITUA
OBJETO DA INCONFORMIDADE. 1.1. UMA VEZ REVOGADA A
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GRATUIDADE DA JUSTICA, EM DECISAO PRECLUSA, E ESCOADO O
PRAZO PARA A COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO PREPARO, A
INERCIA EM ATENDER A DETERMINACAO ACARRETA A DESERCAO.
1.2. APELACOES INTERPOSTAS PELA VIRAGO NAO CONHECIDAS.

2. A UNIAO ESTAVEL, SALVO CONTRATO ESCRITO EM SENTIDO
DIVERSO, APLICA-SE O REGIME DA COMUNHAO PARCIAL DE BENS. 2.1.
HIPOTESE DOS AUTOS EM QUE OS EX-CONVIVENTES PROMOVERAM A
LAVRATURA DE ESCRITURA PUBLICA ELEGENDO O REGIME DA
SEPARACAO, NO QUAL NAO SE COMUNICAM OS BENS PRESENTES,
FUTUROS OU AS DIVIDAS. 2.1.1. ADEMAIS, O IMOVEL CUJA PARTILHA E
PRETENDIDA FOI ADQUIRIDO COM RECURSOS COMPROVADAMENTE
ADVINDOS DE DOACAO DE FAMILIAR DA ADQUIRENTE, DE MANEIRA
QUE NAO PODE SER PARTILHADO. 2.2. POR DISPOSICAO LEGAL
EXPRESSA, A OBRIGACAO ALIMENTAR RETROAGE, EM QUALQUER
CASO, A DATA DA CITACAO (ARTIGO 13, § 2°, DA LEI N° 25/07/1968).
2.2.1. POR CONSEGUINTE, INEXISTE INTERESSE EM RECORRER DE
SENTENCA QUE NAO SE PRONUNCIOU EXPRESSAMENTE A ESSE
RESPEITO, SOBRETUDO SE A MATERIA NAO RESTOU CONTROVERTIDA
NEM HOUVE DEDUCAO DE PRETENSAO ESPECIFICA POR QUALQUER
DAS PARTES. 2.3. RECURSOS DO VARAO CONHECIDOS EM PARTE E
DESPROVIDOS.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

606):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. DIREITO DE
FAMILIA. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E PARTILHA DE BENS.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OMISSOES E OBSCURIDADES. NAO
OCORRENCIA. INTUITO EXCLUSIVO DE REVOLVIMENTO DA PROVA E
OBTENCAO DE EFEITOS INFRINGENTES SEM QUE O ACORDAO TENHA
INCORRIDO NOS VICIOS APONTADOS PELO EMBARGANTE.
DESCABIMENTO. RECURSO PROCRASTINATORIO. 1. OS EMBARGOS DE
DECLARACAO SO PODEM SER MANEJADOS NAS HIPOTESES RESTRITAS
DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ISTO E, EM CASO DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. 2. E
ONUS DA PARTE EMBARGANTE DEMONSTRAR O PREENCHIMENTO
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL, APONTANDO O
(S) VICIO(S) QUE INQUINA(M) A DECISAO EMBARGADA, EXPLANANDO
EM QUE CONSISTE(M) E DEMONSTRANDO A SUA CARACTERIZACAO,
NAO SENDO SUFICIENTE, PARA O SEU CONHECIMENTO, A SIMPLES
ALUSAO A EXISTENCIA DE HIPOTESE QUE AUTORIZARIA O MANEJO
DOS EMBARGOS. 3. A VIA ACLARATORIA NAO SE PRESTA A REVISAO
DE ENTENDIMENTOS E REEXAME DE PROVAS E ARGUMENTOS. 4. NAO
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E CABIVEL A OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PARA
PREQUESTIONAMENTO DE  DISPOSITIVOS LEGAIS ouU
CONSTITUCIONAIS QUANDO NAO CONFIGURADA QUALQUER DAS
HIPOTESES DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e II e pardgrafo unico, II, e 489, 11, e § 1°, do CPC, porque o
acorddo ndo supriu omissoes € obscuridades apontadas, notadamente: 1) quanto a
retroatividade indevidamente atribuida ao regime de separacdo de bens fixado em
escritura publica de unido estavel, em confronto com o art. 1.725 do Cddigo Civil
¢ o art. 5° da Lei n. 9.278/1996; ii) ao uso do tempo verbal futuro na escritura, que
indicaria efeitos apenas prospectivos, ndo retroativos; ii1) quanto a documentagdo
ndo apreciada na sentenca, com supressdo de instincia e auséncia de
enfrentamento das impugnacodes realizadas pelo embargante; iv) quanto a auséncia
de comprovagdo da doagdo, tendo o acorddo se baseado apenas em presungoes.

b) 1.725, do CC, e 5° da Lei n. 9.278/1996, ja que o Tribunal aplicou
efeitos retroativos a eleicdo do regime de separagdo de bens em escritura publica
de unido estavel, afastando a comunicabilidade de imo6vel adquirido onerosamente
na constancia da unido, devendo prevalecer a partilha do bem e dos frutos civis; e

c) 373, 1 e II, do CPC, pois o acordao recorrido considerou demonstrada
doacdo que teria financiado a aquisicdo do imdvel apenas com presungdes, sem
prova efetiva.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaragdo por negativa de prestagdo jurisdicional e se determine o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que sejam apreciadas as omissoes ¢
obscuridades apontadas; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconhecga a irretroatividade do regime de bens eleito em 2005, se determine a
partilha do imovel adquirido em 1999 e dos bens moéveis da residéncia, e se
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reconheca a meacao dos frutos civis do imovel, com apuracao em liquidagao (fls.
608-628).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 10).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo em
recurso especial (fls. 673-676).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de reconhecimento c/c dissolucdo de
unido estavel, partilha de bens e alimentos em que a parte autora pleiteou o
reconhecimento da unido estavel no periodo de 8/8/1998 a 24/11/2021, a fixagao
de alimentos, a partilha de imével e dos frutos de locagdo, bem como a partilha dos
bens moveis da residéncia.

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau reconheceu a unido estavel no
periodo de 8/8/1998 a 24/11/2021 e condenou a requerida ao pagamento de
alimentos ao autor no valor de um sal4rio minimo.

A Corte de origem manteve, em parte, a sentenga. Nao conheceu das
apelagdes da requerida por desercao, conheceu parcialmente do recurso do autor e
negou-lhe provimento, mantendo a incomunicabilidade do imovel, por ter sido
adquirido com recursos de doagao.

I - Tempestividade do recurso especial

Ao realizar o juizo de admissibilidade, o Tribunal a gquo inadmitiu o
recurso especial por intempestividade, consignando a auséncia de interrupcao do
prazo recursal em razdo do ndo conhecimento dos embargos de declaragao.

Consoante orientagdo da jurisprudéncia do STJ, os embargos de
declaragdo, ainda que ndo conhecidos, mas tempestivos, interrompem o prazo para

interposi¢ao de recurso. A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS EM HOSPITAL
MUNICIPAL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO
MUNIC{PIO. NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
TEMPESTIVIDADE CERTIFICADA. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DE RECURSO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que os
embargos de declaracio, ainda que nio conhecidos, mas tempestivos,
interrompem o prazo para interposicio de recurso. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.556.728/RJ, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESERCAO. RECURSO ADESIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 280 DO STF. EMBARGOS
DE DECLARACAO. TEMPESTIVIDADE. PRAZO PARA INTERPOSICAO DE
OUTROS RECURSOS. INTERRUPCAO. AUSENCIA DE PECA
FACULTATIVA CONSIDERADA NECESSARIA PARA COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. REGULARIZACAO DO INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. RECURSO
REPETITIVO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No que tange a alegagdo de deser¢ao do recurso adesivo, o Tribunal de
origem consignou ser "patente a disparidade entre o proveito econdmico buscado e
o valor do preparo indicado na certiddo de publicacdo da r. sentenga", de modo que
"torna incontorndvel a necessidade de ajuste do valor do preparo ao beneficio que se
almeja com o manejo da apelagdo adesiva, sob pena de vedagao do acesso a Justiga".

2. Na espécie, concluir de forma diametralmente oposta, como pretende a
agravante em suas razoes recursais, demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do que
dispoe a Sumula 7 deste Pretorio, bem como a interpretagdo de ato normativo
estadual, atraindo a incidéncia da Stimula 280 do STF.

3. Os embargos de declaracio tempestivos, ainda que rejeitados por
terem o propdsito de rejulgamento, interrompem o prazo recursal.

4.0 STJ firmou o entendimento de que a auséncia de pecas facultativas, ainda
que consideradas essenciais a compreensdao da controvérsia e necessarias para
instru¢do do agravo de instrumento, ndo enseja a inadmissdo liminar do recurso,
devendo ser dada oportunidade para que a parte agravante complemente o
instrumento com as pecas indicadas.
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5. In casu, o Tribunal de origem concluiu ser desnecessaria intimacao da
agravante para complementagdo do instrumento, visto que a propria agravada
cuidou de acrescentar a pega faltante.

6. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.480.537/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 19/9/2019.)

Desse modo, considerando a publicagdo do acorddo que julgou os
embargos de declaracdo na data de 2/6/2025 e o protocolo do recurso especial na
data de 24/6/2025 (fl. 9), entendo ser caso de ultrapassar a intempestividade do
recurso para novo exame de admissibilidade.

IT - Arts. 489,11, e § 1°, e 1.022, I e I1 e paragrafo unico, II, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente sustenta negativa de prestacdo
jurisdicional, por omissdes e obscuridades ndo supridas nem mesmo apds a
oposi¢do de embargos de declaracdo, bem como auséncia de fundamentacdo
adequada, ao argumento de que o acorddo deixou de enfrentar: (i) a alegada
retroatividade indevida do regime de separagdo de bens eleito em escritura publica
de unido estdvel, em afronta ao art. 1.725 do Coédigo Civil e ao art. 5° da
Lei n. 9.278/1996 ; (i1) o uso de tempo verbal na escritura que indicaria efeitos
meramente prospectivos, € ndo retroativos; (iii) a existéncia de documentagdo nao
apreciada na sentenga, com suposta supressdo de instdncia e auséncia de
enfrentamento das impugnacoes deduzidas; e (iv) a auséncia de comprovacao da
doagdo, tendo o acorddao recorrido se baseado, segundo a recorrente, em
presungoes.

O Tribunal de origem consignou que os conviventes lavraram, em
8/8/2005, escritura publica pela qual elegeram o regime da separacdo total de
bens, com absoluta incomunicabilidade patrimonial, interpretando a declaracao de
vontade e a auséncia de ressalva quanto a bens pretéritos como indicativos de que

o imdvel ndo integrou a comunh3o.
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Reconheceu que a retroatividade dos efeitos da unido estavel ¢ matéria
controvertida, mas assentou que, mesmo sob a premissa de incidéncia da
comunhdo parcial no periodo anterior a escritura, o bem permaneceria
incomunicavel por ter sido adquirido em 29/11/1999 com recursos
comprovadamente oriundos de doacdo, com base em prova documental e
testemunhal.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 591-592):

Na hipétese sob exame, os ex-conviventes promoveram, em 08/08/2005, a
lavratura de escritura publica em que declararam que viviam como se casados
fossem (em unido estdvel), hd sete anos, sendo que, “a respeito de seus bens,
decidiram e querem que se lhes aplique, a Separagao Total, nos moldes do regime
da Separacdo Total de Bens, aplicavel ao, casamento, razdo pela qual, terdo
exclusivo dominio, posse e livre administracdo dos bens incomunicéveis, € que em
hipotese alguma, individualmente, responderdo por encargos assumidos pelo outro;
que esta declaracdo ¢ feita de livre e espontinea vontade, pelo que se obrigam, sob
as penas da lei, a faz-la sempre boa, firme e valiosa, para que tenha os devidos
efeitos legais e de direito” (evento 20, OUT7, processo n°® 5002135-
66.2022.8.21.0001).

A intencao ndo poderia ser mais clara: separar inteiramente o patrimonio.

E depois disso, ainda viveram juntos por mais dezesseis anos.

Consta dos autos, inclusive, que A., antes comerciante (proprietario de lojas),
passou a agenciar a venda de imoveis (corretagem informal, ndo credenciada),
sendo que até mesmo cobrava comissdo de A., quando ela adquiria algum imovel
por seu intermédio. Isso foi corroborado pelas testemunhas por ele proprio
arroladas, uma delas seu filho (evento 97, VIDEO7, 7m35s, do processo n® 5002135-
66.2022.8.21.0001).

Assim, ¢ deveras nitida a separagao dos aspectos patrimoniais da vida do casal.

[...]

Como se V€, a interpretacdo dos termos da declaracdo de vontade permite
concluir-se que A. reconhecia que o imovel objeto do pedido de partilha era bem
particular de A., uma vez que, do contrario, poderia ter sido feita a ressalva quanto
ao patrimdnio que ja existia em nome de qualquer dos conviventes ao tempo em que
lavrada a escritura publica.

A retroatividade dos efeitos de escritura publica declaratéria de uniao
estavel — sobretudo quanto a elei¢io de regime patrimonial diverso da
comunhio parcial — é tema controvertido.

Na jurisprudéncia atual, predomina o entendimento de que a declaragdo ndo
retroage (possui efeitos apenas ex nunc), de modo que o periodo anterior seria
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sempre regido pela comunhao parcial (pois € o regime previsto em lei para os casos
0missos).

Concessa venia, esse entendimento, embora dominante, parece nao atentar
para a circunstancia de que a unido estavel ndo se configura de imediato: ¢ uma
situacdo de fato que se protrai no tempo, exigindo nao sé durabilidade, como
continuidade e publicidade, além, é claro, do objetivo de constituir familia (artigo
1.723, caput, do Codigo Civil e artigo 1°4 da Lei n°® 9.278/1996).

Em outros termos, a prevalecer o entendimento de que a declaragdo de
vontade nao pode, em caso algum, retroagir ao inicio da convivéncia, entdo seria
for¢oso admitir que toda a unido estdvel comega sob o regime da comunhdo parcial,
pois sua configuracdo € insuscetivel de ocorrer de modo instantaneo.

Nao parece ser esse o escopo da lei ao permitir que os conviventes, por
contrato escrito, elejam regime patrimonial diverso.

Por certo, hd que se proteger o interesse de terceiros de boa-fé¢ (e a
retroatividade poderia trazer prejuizos nesse sentido). Mas ndo ¢ disso que aqui se
cuida, e sim da prevaléncia da liberdade de escolha dos conviventes e de seus
efeitos entre eles mesmos, uma vez que se trata de pessoas maiores € capazes.

De qualquer modo, no caso concreto, ainda que se reconhecesse a
incidéncia do regime da comunhio parcial no periodo anterior a escritura
publica declaratéria lavrada em 08/08/2005, o imdvel registrado sob a matricula
n°® 3.640 do Livro n° 2 do Registro de Imoveis da 1* Zona de Porto Alegre ¢
incomunicavel e, portanto, ndo pode ser partilhado.

Com efeito, A. R. G. A. alegou, na contestagdo da agao ajuizada por A., que
esse bem foi adquirido com recursos doados por sua tia, R. A. A. (evento 20,
CONT]I, fl. 04).

Tal assercio esta devidamente comprovada, seniao veja-se.

O bem foi comprado por meio de escritura publica lavrada em 29/11/1999,
pelo valor de R$ 40.000,00 (evento 20, MATRIMOVELI10, fl. 02, “R.6”).

A copia da declaracdo de ajuste anual de imposto de renda juntada no
evento 20, OUT24, comprova que a contribuinte, R. A. A., doou a A., no ano de
1999, a quantia de R$ 70.000,00 (f1. 02).

O comprovante (ficha para depdésito) anexado no evento 20, OUT2S5, nesse
mesmo valor, corrobora a efetivaciao da doacio.

A quantia é mais do que suficiente para a aquisicdo do imdvel (quase o
dobro do preco).

Além disso, as testemunhas arroladas por A. — inclusive seu proprio filho
— confirmaram ter conhecimento de que A. havia adquirido imodveis com
valores doados por uma tia que residia no estado do Rio de Janeiro (evento 97,
VIDEO3, 5m46s, e VIDEO7, 2m50s, do processo n° 5002135-66.2022.8.21.0001).

Niao ha davida de que R. A. A. seja essa pessoa, pois o endereco da
contribuinte, conforme consta da recém-aludida declaraciao de renda € rua [...]
(evento 20, OUT24, fl. 01).
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Logo, A. ndo tem direito de meagdo nesse imdvel, pois comprado com
recursos advindos de doagdo que se presume realizada apenas em favor de A., por
familiar desta.

Por esses mesmos motivos, ndo ha falar-se em meagdo nos frutos civis
gerados por esse bem (aluguéis), embora sequer tenha sido comprovada a alegacdo
de que o imovel esteja alugado.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, II, e § 1°, ¢ 1.022, I eIl e
paragrafo unico, II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentacgdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

III - Arts. 1.725 do Codigo Civil e 5° da Lei n. 9.278/1996
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A recorrente afirma que o Tribunal a quo atribuiu efeitos retroativos a
eleicdo do regime de separacdo de bens em escritura publica de unido estavel,
afastando a comunicabilidade de imdvel adquirido onerosamente na constancia da
unido, sustentando que deveria incidir o regime da comunhao parcial no periodo
anterior a escritura, com partilha do bem e dos frutos civis.

No caso em analise, embora a parte recorrente sustente a irretroatividade
do regime de bens eleito em escritura publica de unido estavel, verifica-se que o
acorddo recorrido, como destacado no topico antecedente, examinou
expressamente a controvérsia sob o prisma do regime da comunhdo parcial no
periodo anterior a lavratura da escritura, afastando a partilha ao concluir que o
imoével foi adquirido com recursos comprovadamente oriundos de doagdo realizada
exclusivamente em favor da recorrida.

Assim, ndo obstante o Tribunal de origem tenha tecido consideragdes
acerca da possibilidade de aplicagdo retroativa do regime de bens eleito, a solugdo
da controvérsia apoiou-se em fundamento juridico autdonomo, suficiente e
independente, relacionado a incomunicabilidade do bem a luz da sua origem
patrimonial.

Eventual acolhimento da tese recursal ndo se revela apto, por si soO, a
alterar o resultado do julgamento, pois apenas conduziria ao exame da controvérsia
sob o regime da comunhao parcial, exatamente como ja realizado pelo Tribunal de
origem, evidenciando a auséncia de utilidade do provimento jurisdicional
pretendido.

Com efeito, “carece de interesse recursal o recorrente que suscita a
violacdo de artigo de lei mencionado apenas em carater hipotético no acorddo
recorrido (‘obiter dictum’), sem influéncia direta no resultado do julgamento
(Aglnt no AREsp n. 2.009.253/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)
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Ademais, conforme a jurisprudéncia do STJ, caso o exame da questdao
ndo traga nenhum resultado pratico a parte recorrente, fica afastado o bindmio
utilidade/necessidade, com a configuracao da auséncia de interesse recursal (Aglnt
no AREsp n. 2.033.844/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
de 9/5/2023.).

IV - Art. 373,1 e 11, do CPC

Sustenta a parte recorrente que o Tribunal de origem teria reconhecido a
origem exclusiva dos recursos utilizados na aquisicdo do imovel com base em
meras presuncoes, sem prova efetiva da doacao invocada.

Cumpre registrar que "a errOnea valoracdo da prova que enseja a
incursao desta Corte na questdo ¢ a de direito, ou seja, quando decorre de ma
aplicacao de regra ou principio no campo probatorio € ndo para que se colham
novas conclusdes sobre os elementos informativos do processo" (Aglnt no
AREsp n. 2.445.665/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

No caso, o acérdao recorrido, como ja transcrito, firmou a conclusdo
quanto a doacao com base em clementos probatorios concretos constantes dos
autos, notadamente prova documental e testemunhal, reputados suficientes para
demonstrar a origem dos recursos, nao se tratando, portanto, de decisdo fundada
em meras presungoes.

Assim, infirmar a conclusdo do Tribunal de origem, no sentido de que
restou comprovada a doagdo em favor exclusivo da recorrida, inclusive quanto ao
reconhecimento de que a parte se desincumbiu do Onus probatorio que lhe
competia, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia invidvel em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARTILHA DE BENS EM CASAMENTO SOB REGIME DE COMUNHAO
PARCIAL. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE SUB-ROGACAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial no qual se alegava violagdo aos arts. 1.658, 1.659, II, e 1.660, I, do Cédigo
Civil, bem como dissidio jurisprudencial, em agdo que trata de partilha de imovel
adquirido na constancia do casamento sob o regime de comunhao parcial de bens.

A agravante sustenta inexisténcia de prova da sub-rogacao, razao pela qual o
imovel seria comunicavel.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir se € possivel o conhecimento
do recurso especial, diante da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio
relacionado a comprovac¢do da sub-rogacdo de bem particular no contexto da
partilha de bens em regime de comunhao parcial.

III. Razdes de decidir

3. A auséncia de clausula expressa de sub-rogacao no titulo aquisitivo ndo
impede o reconhecimento da incomunicabilidade do bem, desde que comprovada
inequivocamente a aquisicdo com recursos oriundos de bem particular, conforme
entendimento consolidado do STJ.

4. A Corte de origem reconheceu a ocorréncia de sub-rogacdo com base em
documentos e na cronologia dos fatos, demonstrando a amortizagdo de crédito
imobilidrio com recursos provenientes da venda de bem particular.

5. A reavaliaciao da suficiéncia da prova de sub-rogacao demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Simula n° 7/STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ afasta a aplicacdo da Stimula n°® 7 apenas quando a
pretensdo recursal se restringe a revaloracao juridica de fatos incontroversos, o que
ndo ocorre no presente caso, em que a agravante ndo demonstrou objetivamente a
inaplicabilidade da sub-rogacdo reconhecida pelas instancias ordinarias.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para ndo conhecimento do recurso especial.

(AREsp n. 2.682.816/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025, destaquei.)

DIREITO DE FAMILIA E SUCESSOES. AGRAVO INTERNO. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL COM
PARTILHA DE BENS POST MORTEM. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO, SUB-ROGACAO E PRECLUSAO QUANTO A PARTILHA DE
NUMERARIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negara provimento ao
agravo em recurso especial por inexisténcia de violagdo do art. 1.022, 11, do Cédigo
de Processo Civil, incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 1.659, I e II, do
Codigo Civil e aplicacao das Sumulas n. 283 e 284 do STF pela ndo impugnagao do
fundamento de preclusdo relativo aos arts. 612 do Codigo de Processo Civil e 1.725
do Coédigo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel e partilha de bens post mortem.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a unido estavel, declarou
a comunicabilidade do saldo em conta-corrente do falecido e a incomunicabilidade
do bem imovel, fixando honorarios.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentenga, assentando a sub-rogacao
do bem particular para aquisi¢ao do imovel, a preclusdo quanto a movimentagdo
bancéria anterior ao 6bito e a necessidade de demanda propria para apurar eventual
ilicitude.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve omissdao quanto a partilha
do numerario em conta bancaria de titularidade da vitiva, com violagao do art. 1.022,
I1, do Cdédigo de Processo Civil; (ii) saber se a sub-roga¢do prevista no art. 1.659, I
e II, do Cédigo Civil pode ser afastada sem revolvimento de provas; e (iii) saber se
ha afronta aos arts. 612 do Cédigo de Processo Civil e 1.725 do Cédigo Civil, com
inexisténcia de preclusdo, indevida remessa as vias proprias € comunicabilidade dos
valores depositados em nome da viuva.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se configurou omissdo, pois o Tribunal estadual enfrentou a matéria,
delimitou os bens partilhaveis ao tempo do 6bito e indicou a via propria para
eventual ilicitude, afastando a violagdao do art. 1.022, II, do Cddigo de Processo
Civil.

7. A conclusio sobre sub-rogacio esta fundada em elementos probatorios,
e sua revisio demanda reexame de provas, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

8. A auséncia de impugnagdo especifica ao fundamento autébnomo de
preclusdo atrai os Obices das Sumulas n. 283 e 284 do STF, o que impede o
conhecimento das teses sobre remessa as vias proprias € comunicabilidade dos
valores.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Invidvel o reconhecimento de omissdo quando o
acorddo enfrenta a matéria e delimita os bens partilhaveis, afastando violagdo do
art. 1.022, 1II, do Codigo de Processo Civil.

2. A revisdo da conclusdo de sub-rogagdo demanda reexame de prova, o que ¢
vedado pela Stimula n. 7 do STJ. 3. A ndo impugnacdo especifica de fundamento
autonomo de preclusdo atrai as Simulas n. 283 e 284 do STF, obstando o exame das
teses de mérito."
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Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 1.022, II; 612;
Codigo Civil, arts. 1.659, 1 e II; 1.725.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumulas n. 283 e 284.

(AgInt no AREsp n. 2.342.752/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. DIVORCIO. UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. SUB-
ROGACAO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ .

1. Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o acordao recorrido
que concluiu ser o imével fruto da sub-rogacio de bem particular, nio se
comunicando pelo casamento, tendo em vista que a analise do tema
demandaria o reexame de provas, o que é vedado, nos termos da
Sumula n® 7/STJ .

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 536.244/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2015, DJe de 3/8/2015, destaquei.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.068.387 / RS

Numero Registro: 2025/0388291-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50021356620228210001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :ARC

ADVOGADA : DAIANA MENDES MALLMANN - RS062982

AGRAVADO :ARGA

ADVOGADOS : TAIS AXELRUD NUNES - RS113311
ANDRESSA LORRAINE OLIVEIRA DE AZEVEDO - RS118631
MANOEL JOSE TRAMASSOLLI NUNES - RS99094A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ~ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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