SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3068002 - SC
(2025/0387969-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO BOSTON BLOCO B
ADVOGADOS : SANDRO ANTONIO SCHAPIESKI - SC011199
TIAGO LUNELLI - SC032801
AGRAVADO : CONSTRUTORA ATELO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO. CONTRATO DE EMPREITADA
GLOBAL. REFORMA PREDIAL. DECISAO DE NAO ADMISSAO NA ORIGEM.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO SUFICIENTE DOS
FUNDAMENTOS. SUMULA 182/STJ AFASTADA NA DECISAO MONOCRATICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS. 416 E 475
DO CODIGO CIVIL. CLAUSULA PENAL. CUMULACAO COM PERDAS E DANOS.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO CONTRATUAL E REEXAME PROBATORIO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO INFIRMADO. NECESSIDADE DE PROVA MiINIMA DOS
PREJUi{ZOS. DESISTENCIA DA PROVA PERICIAL. SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A impugnacao apresentada no agravo em recurso especial foi suficiente para afastar
a incidéncia da Sumula 182/STJ, pois enfrentou os fundamentos da decisdao de nao
admissao proferida na origem.

2. Nao ha violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte.

3. A revisdo da conclusdo acerca da natureza da clausula penal, da possibilidade de
cumulacdo com perdas e danos e da suficiéncia das provas quanto a extensdo da
inexecugao contratual demanda interpretacéo do instrumento contratual e reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncias obstadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A tese fundada nos arts. 6°, VIIl, e 14 do CDC néao supera o fundamento auténomo do
acérdao recorrido segundo o qual a relagdo de consumo foi considerada, mas nao
dispensava prova minima dos prejuizos alegados, especialmente diante da desisténcia
da prova pericial admitida na origem.

5. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ADVOGADOS : SANDRO ANTONIO SCHAPIESKI - SC011199
TIAGO LUNELLI - SC032801
AGRAVADO : CONSTRUTORA ATELO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO. CONTRATO DE EMPREITADA
GLOBAL. REFORMA PREDIAL. DECISAO DE NAO ADMISSAO NA ORIGEM.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO SUFICIENTE DOS
FUNDAMENTOS. SUMULA 182/STJ AFASTADA NA DECISAO MONOCRATICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS. 416 E 475
DO CODIGO CIVIL. CLAUSULA PENAL. CUMULACAO COM PERDAS E DANOS.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO CONTRATUAL E REEXAME PROBATORIO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO INFIRMADO. NECESSIDADE DE PROVA MiINIMA DOS
PREJUi{ZOS. DESISTENCIA DA PROVA PERICIAL. SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A impugnacao apresentada no agravo em recurso especial foi suficiente para afastar
a incidéncia da Sumula 182/STJ, pois enfrentou os fundamentos da decisdao de nao
admissao proferida na origem.

2. Nao ha violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte.

3. A revisdo da conclusdo acerca da natureza da clausula penal, da possibilidade de
cumulacdo com perdas e danos e da suficiéncia das provas quanto a extensdo da
inexecugao contratual demanda interpretacéo do instrumento contratual e reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncias obstadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A tese fundada nos arts. 6°, VIIl, e 14 do CDC néao supera o fundamento auténomo do
acérdao recorrido segundo o qual a relagdo de consumo foi considerada, mas nao
dispensava prova minima dos prejuizos alegados, especialmente diante da desisténcia
da prova pericial admitida na origem.

5. Agravo interno n&o provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONDOMINIO EDIFiCIO BOSTON
BLOCO B contra decis&o singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo
em recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de negativa de
prestacéo jurisdicional; b) incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ; c) incidéncia da
Sumula 283/STF (fls. 1452-1455).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve omissdo quanto a distingdo entre mora contratual e inadimplemento
absoluto. Sustenta que a aplicacdo do Tema 970 pressupde atraso util ao credor e ndo
abandono de obra. Afirma afronta aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC (fls.
1461-1463).

Alega, ainda, ndo aplicagdo das Sumulas 5/STJ e 7/STJ. Defende tratar de
revaloragédo juridica das premissas firmadas, sem interpretagdo contratual nem reexame
de prova. Invoca precedente no Agint no REsp 1.810.826/RJ, de relatoria da Ministra
Maria Isabel Gallotti, como paradigma para afastar a Sumula 7/STJ (fls. 1463-1464).

Por fim, afirma que n&o incide a Sumula 283/STF. Sustenta aplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor, responsabilidade objetiva e inversdo do 6nus da
prova. Argumenta que o fundamento sobre necessidade de prova minima néo é
autébnomo e foi impugnado. Registra revelia da ré e auséncia de representacao (fls.
1464-1466).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, o Condominio Edificio Boston Bloco B propds agédo de
rescisdo contratual, com pedidos de restituicido de valores, multa contratual e dano
moral, em face de Construtora Atelo Ltda. Alegou obra ndo concluida, execugao
defeituosa e pagamentos realizados, em contrato de empreitada global de R$
1.000.000,00 (fls. 1358-1359).

O Juizo de primeiro grau julgou pedidos procedentes em parte. Condenou a
ré a multa de 2% sobre o valor do contrato, com consectarios convencionados. Afastou
indenizagdes materiais e dano moral. Fundamentou incompatibilidade logica entre
rescisdo e penalidade por atraso. Rejeitou confissdo ficta e fixou honorarios (fls.
1358-1359).

O Tribunal de Justica conheceu e negou provimento a apelagédo. Vedou a
cumulacao por Tema 970 do STJ. Afastou confissdo sem intimagao pessoal e manteve
honorarios em 15%. Rejeitou embargos de declaragcdo, sem vicio, registrando que a
parte autora desistiu da pericia técnica anteriormente admitida (fls. 1362-1363,
1372-1375).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise do agravo interno.
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O agravo interno n&do comporta provimento.

A decisdo de ndo admissdo proferida na origem apoiou-se em trés
fundamentos auténomos. O primeiro consistiu na inexisténcia de violagao aos arts. 489
e 1.022 do CPC, ao entendimento de que o acordao recorrido enfrentou os pontos
necessarios a solugado da controvérsia. O segundo, na incidéncia das Sumulas 5 e 7/
STJ quanto a tese fundada nos arts. 416 e 475 do Codigo Civil, por exigir o acolhimento
da pretensdo a revisdo do conjunto fatico-probatério e do instrumento contratual. O
terceiro, por fim, na incidéncia da Sumula 283/STF quanto a alegagao de violagdo dos
arts. 6°, VIIlI, e 14 do CDC, pois nao teria sido afastado fundamento suficiente do
acordao recorrido, relativo a necessidade de esforco probatdrio minimo e a desisténcia
da prova pericial pela autora.

No agravo em recurso especial, a parte agravante impugnou os trés
fundamentos da decisdo de ndo admissdo. Quanto ao primeiro, alegou que o Tribunal
local ndo teria enfrentado a distingdo entre mora e inadimplemento absoluto. Quanto ao
segundo, sustentou que a discussao seria de revaloragao juridica das premissas faticas
fixadas, e ndo de reexame de provas ou de interpretagcdo contratual. Quanto ao terceiro,
afirmou que a aplicagcdo do CDC alteraria a distribuicdo do 6nus da prova e a
responsabilidade da construtora. A impugnacéao, portanto, foi suficiente para afastar a
Sumula 182/STJ nessa etapa, como reconhecido pela decisdo monocratica ora
agravada.

Afastada a deficiéncia de dialeticidade nessa etapa, a analise desloca-se
para a aptiddo do proprio recurso especial em superar os Obices apontados. A
suficiéncia formal da impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial nao
implica, por si sO, a viabilidade do recurso especial, cuja admissibilidade permanece
condicionada ao afastamento dos fundamentos relativos a auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ e a aplicacdo da Sumula
283/STF.

Superado esse ponto, contudo, a decisdo monocratica concluiu corretamente
que o recurso especial ndo ultrapassava os ébices de conhecimento.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, nao se verifica
negativa de prestagao jurisdicional. O Tribunal de origem examinou a tese de
cumulacdo entre consequéncias da rescisdo contratual e clausula penal por atraso,
concluindo pela incompatibilidade logica entre os pedidos, com referéncia ao Tema
970/STJ. Também apreciou a alegagéao relativa a relagdo de consumo e a inversao do
Onus da prova, consignando que a existéncia de relagdo de consumo foi considerada,
mas que dela ndo decorria inversdo automatica do énus probatério nem dispensa de
demonstracdo minima dos prejuizos alegados. Assim, eventual inconformismo da parte
diz respeito ao mérito do julgamento, e ndo a auséncia de fundamentacéo.

Quanto aos arts. 416 e 475 do Codigo Civil, o acolhimento da tese
demandaria alterar as premissas adotadas pelo Tribunal local acerca da natureza da
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clausula contratual, da incompatibilidade entre os pedidos formulados e da insuficiéncia
de prova quanto a extensao da inexecucdo da obra. O acérdao recorrido transcreveu a
clausula contratual, qualificou-a como multa por ndo entrega no prazo e concluiu que a
parte autora, ao desistir da pericia anteriormente admitida, ndo comprovou a propor¢ao
da inexecugao alegada, ficando demonstrado apenas o atraso contratual. A revisao
dessas conclusdes exigiria nova interpretagcdo do contrato e reexame do conjunto
probatorio, o que atrai as Sumulas 5 e 7/STJ.

O julgado indicado pela parte agravante, relativo a possibilidade de
revaloragao juridica de premissas faticas, ndo conduz a concluséo diversa. A deciséo
agravada nao afastou, em abstrato, a possibilidade de requalificagao juridica dos fatos
fixados na origem. Ocorre que, no caso concreto, o acolhimento da pretenséo exigiria
superar premissas especificas do acérdao recorrido quanto ao alcance da clausula
penal, a interpretagdo da pretensao inicial, a insuficiéncia da prova da extensao da
inexecugao e a desisténcia da prova pericial anteriormente admitida. Nessa moldura, a
controvérsia ndo se limita a mera atribuicdo de consequéncia juridica a fato
incontroverso, incidindo os dbices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Quanto aos arts. 6° VI, e 14 do CDC, subsiste fundamento suficiente e
autbnomo do acordao recorrido, nao infirmado de modo apto a viabilizar o
conhecimento do recurso especial. O Tribunal local ndo afastou abstratamente a
relacdo de consumo; ao contrario, afirmou que ela foi considerada, mas que néao
acarretava inversdo automatica do 6nus da prova e nado supria a necessidade de
esforgo probatério minimo. Registrou, ainda, que a prova pericial havia sido admitida e
que a propria parte autora desistiu de sua producéo. Desse modo, ainda que admitida a
incidéncia do microssistema consumerista, permaneceria integro o fundamento de
auséncia de comprovagao suficiente da extensdo da inexecucdo e dos prejuizos
pretendidos, circunstancia que atrai a Sumula 283/STF.

Os argumentos relativos a revelia da ré e a auséncia de representagao
processual também n&o infirmam essa conclusao. O Tribunal de origem consignou que
a revelia foi decretada em razdo da nao regularizagdo da representagao processual
apos a renuncia dos procuradores constituidos, mas afastou a confissdo ficta por
auséncia de intimacao pessoal e de adverténcia especifica quanto a penalidade do
art. 385, § 1°, do CPC. Assentou, ainda, que os efeitos da revelia ndo conduzem
automaticamente a procedéncia do pedido quando a pretens&o exige prova minima da
alegacdo ou quando as provas existentes se mostram insuficientes. A revisdo dessa
compreensao, no caso, demandaria reexame do contexto processual e probatério,
providéncia incompativel com a via eleita.

O agravo interno, embora dirigido de forma identificavel contra os
fundamentos da decisdo monocratica, limita-se a reiterar a tese de omisséo, a defender
a natureza juridica da controvérsia e a sustentar que a aplicagdo do CDC afastaria o
fundamento probatério adotado na origem. Essas razbes nado infirmam a conclusao de
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que o Tribunal local enfrentou as questbes submetidas, nem afastam a incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ e da Sumula 283/STF, nos termos acima expostos.

Em face do exposto, conhego do agravo interno, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.068.002 / SC

Numero Registro: 2025/0387969-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00055471220138240005 55471220138240005

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO BOSTON BLOCO B

ADVOGADOS : SANDRO ANTONIO SCHAPIESKI - SC011199
TIAGO LUNELLI - SC032801

AGRAVADO :CONSTRUTORAATELO LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO BOSTON BLOCO B

ADVOGADOS : SANDRO ANTONIO SCHAPIESKI - SC011199
TIAGO LUNELLI - SC032801

AGRAVADO : CONSTRUTORAATELO LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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