SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3068988 - AL (2025/0387868-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  MARCOS JOSE DA SILVA LIMA
ADVOGADOS :  JOSE CARLOS ALMEIDA AMARAL SANTOS - AL017697
CARLOS ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS - AL108321
AGRAVADO :  SOCIEDADE CAXIENSE DE MUTUO SOCORRO
ADVOGADO :  MARIA DO PERPETUO SOCORRO MAIA GOMES - ALO15710A
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE
ENFRENTAMENTO PORMENORIZADO DOS
ARGUMENTOS. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULAS 282

E 356/STF. PRESCRICAO QUINQUENAL (ART. 27 DO CDC). VALIDADE
DA CONTRATACAO. ONUS DA PROVA. SUMULA 83 DO STI.
CONTRATACAO COMPROVADA. DESCONTOS EM FOLHA.
LICITUDE. REVISAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/ST]. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Ausente violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de
origem solucionou o litigio com motivacao suficiente, inexistindo omissao,
contradicdo ou obscuridade, ndo se confundindo negativa de prestacao
jurisdicional com decisdo contraria ao interesse da parte.

2. No que tange a prescri¢ao, a conclusdo sufragada pelo Tribunal estadual esta
em consonancia com o entendimento firmado no STJ de que a pretensdao de
reparacao de danos por fato do produto ou servico submete-se ao prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC.

3. No caso em epigrafe, o acérdao recorrido, com base no caderno fatico-
probatorio dos autos, reconheceu a validade da contratagdo, a qual contém
autorizagao expressa para os descontos das contribui¢des previdencidrias
contratadas na folha de pagamento do recorrente.

4. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a inversao do
onus da prova nao afasta a exigéncia de comprovacdo minima do fato
constitutivo do direito, entendimento em harmonia com a jurisprudéncia da
Corte (Sumula 83/STJ).

5. A pretensdo recursal demanda reexame de fatos e provas, bem como de
clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7/STJ, obice que prejudica inclusive a analise do dissidio
jurisprudencial.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA57327459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/06/2026 18:16:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 14415e35-6f13-49d4-a16d-5f81ff101af5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3068988 - AL(2025/0387868-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARCOS JOSE DA SILVA LIMA

. JOSE CARLOS ALMEIDA AMARAL SANTOS - AL017697
CARLOS ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS - AL108321

: SOCIEDADE CAXIENSE DE MUTUO SOCORRO

: MARIA DO PERPETUO SOCORRO MAIA GOMES - AL015710A

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE
ENFRENTAMENTO PORMENORIZADO DOS
ARGUMENTOS. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULAS 282 E
356/STF. PRESCRICAO QUINQUENAL (ART. 27 DO CDC). VALIDADE
DA CONTRATACAO. ONUS DA PROVA. SUMULA 83 DO STJ.
CONTRATACAO COMPROVADA. DESCONTOS EM FOLHA.
LICITUDE. REVISAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STI. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Ausente violacdo ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de
origem solucionou o litigio com motivagdo suficiente, inexistindo omissao,
contradigdo ou obscuridade, ndo se confundindo negativa de prestacao
jurisdicional com decisdo contraria ao interesse da parte.

2. No que tange a prescricdo, a conclusdo sufragada pelo Tribunal
estadual estd em consonancia com o entendimento firmado no STJ de que a
pretensdo de reparacdo de danos por fato do produto ou servico submete-se ao
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC.

3. No caso em epigrafe, o acordao recorrido, com base no caderno fatico-
probatério dos autos, reconheceu a validade da contratagdo, a qual contém
autorizacdo expressa para os descontos das contribuigdes previdenciarias
contratadas na folha de pagamento do recorrente.

4. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a inversao do
onus da prova ndo afasta a exigéncia de comprovagdo minima do fato
constitutivo do direito, entendimento em harmonia com a jurisprudéncia da
Corte(Sumula 83/STJ).

5. A pretensdo recursal demanda reexame de fatos e provas, bem como de
clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7/STJ, 6bice que prejudica inclusive a andlise do dissidio
jurisprudencial.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por

MARCOS JOSE DA SILVA LIMA, fundado no art. 105, III, “a” e

P4

¢”, da Constitui¢ao Federal,

contra v. acérdao do Tribunal de Justica de Alagoas, assim ementado (fls. 195-196):

"DIREITO DO CONSUMIDOR. APELA CAO CIVEL. INEXISTENCIA DE
DEBITO. PREVIDENCIA PRIVADA. DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. CONTRATA CAO REGULARMENTE COMPROVADA.

INEXISTENCIA DE DANO MORAL. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO

EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra sentenga que julgou improcedente agdo
declaratoria de inexisténcia de débito, cumulada com pedido de nulidade
contratual e indenizagdo por danos morais, proposta em face de entidade de
previdéncia privada. O apelante sustenta que ndo firmou contrato que
autorizasse os descontos em seu contracheque e requer a devolu¢do dos
valores descontados, além da condenacgdo da apelada por danos morais. 1.

QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: a) verificar se houve contrata¢do valida
dos servigos de previdéncia privada, legitimando os descontos em folha de
pagamento, e b) determinar se ha dano moral indenizavel em razdo dos
descontos contestados. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo prescricional aplicavel a demanda é de cinco anos, conforme
art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor e entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica, sendo correta a limita¢do dos valores
restituiveis as parcelas descontadas dentro desse periodo.

4. A relagdo entre as partes configura relagdo de consumo, nos termos do
art. 3 ° § 2% do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicando-se a inversdo

do onus da prova em favor do consumidor.

5. A apelada comprovou a regularidade da contratacdo mediante a
apresenta¢do de proposta assinada pelo apelante, contendo autorizagdo
expressa para os descontos em folha de pagamento, sem qualquer indicio de

fraude ou irregularidade.

6. A auséncia de ilicitude na cobran¢a afasta a restitui¢do dos valores
descontados, pois decorrem de contrata¢do valida.

7. O dano moral exige comprovagdo de abalo psiquico relevante ou violagdo
a dignidade do consumidor, o que ndo se verifica no caso concreto, uma vez

que os descontos decorreram de contrato
DISPOSITIVO 8. Recurso desprovido."

regularmente firmado. 1V.

Os embargos de declarag@o foram rejeitados (fls. 291-297).

Em suas razdes recursais, o agravante alega violagdo aos arts. 39, I, 3°, § 2°, 27 e 42,

paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor; 1.022 e 85,

§ 11, do Cddigo de Processo

Civil; 166, 186 e 187 do Cddigo Civil; além da Simula 297 do Superior Tribunal de Justiga (fls.

203, 206-213, 231-237, 250-252).

Sustenta que:

1) houve negativa de prestacdo jurisdicional ao se rejeitar embargos de declaracao

sem enfrentar omissdes quanto a venda casada e vicio de consentimento, o que compromete a

completude e clareza do julgado (fls. 209-210);

i1) houve ma aplicagdo do regime consumerista, pois, embora reconhecida a relagao

de consumo, ndo se analisam adequadamente as alegagdes de venda casada e vicio de

consentimento, nem se promove tratamento compativel com a protecdo do consumidor (fls. 211-

214);
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iii) houve erro na fixa¢cdo do termo inicial da prescricdo em controvérsias de trato
sucessivo, devendo incidir a contagem a partir do ultimo desconto ou do conhecimento do dano
e autoria, conforme precedentes (fls. 214-216, 224-226);

iv) houve indevido afastamento da repeticdo do indébito em dobro, pois a cobranga
indevida, contraria a boa-fé objetiva, impde devolu¢ao dobrada independentemente da natureza
do elemento volitivo (fls. 216-223); ¢

v) houve majoracdo de honorérios em grau recursal sem fundamentagdo especifica
sobre o trabalho adicional, contrariando os critérios para fixacdo e aumento da verba
sucumbencial (fls. 231-237).

Houve apresentagdo de contrarrazdes pelo recorrido (fls. 304-310).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia dando-lhes robusta e devida fundamentacao.

Sobre esse ponto, impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢
no sentido de que ndo hd omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira sélida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido, destacam-se recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. DOCUMENTOS
JUNTADOS AOS AUTOS. AFASTAMENTO DAS CONCLUSOES.
REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 1.022, pardagrafo unico, I e I, e 489, § 1° do
CPC, quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, embora
sem acolher a tese do insurgente.

()

7. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.038.626/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRA TICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE.

1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo orgdo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, portanto, deve
ser afastada a alegada violagcdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/I5.
Precedentes.

()

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.508.561/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025, g.n.)
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Ademais, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o julgador ndo est4 obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar todos os dispositivos
legais suscitados, quando tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio, como

ocorrera na hipotese. Nesse sentido, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. NOVACAO
RECUPERACIONAL. EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS
GARANTIDORES. MANUTENCAO DAS GARANTIAS E DOS
PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivag¢do satisfatoria para dirimir o litigio.

2. 'A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a preleciona que o plano
de recuperagdo judicial opera novag¢do das dividas a ele submetidas, sendo
que, em regra, as garantias reais ou fidejussorias sdo preservadas, podendo o
credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores, e impoe a
manuten¢do das agoes e execugoes contra fiadores, avalistas ou coobrigados
em geral.' (Agint no AREsp 2.087.415 /RS, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023) .

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul Araijo,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 10/4/2025, g.n.)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. PCAC E RMNR. EXTENSAO AOS
INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo estd
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
interpretag¢do de contrato ou revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. E inviavel a extensdo aos proventos de complementagdo de aposentadoria
dos mesmos indices de reajuste referentes as verbas denominadas Plano de
Classificagdo e Avalia¢do de Cargos - PCAC e Remunera¢do Minima por
Nivel e Regime - RMNR -, concedidas aos empregados em atividade por
acordo coletivo de trabalho, em razdo da auséncia de prévia formagdo da
reserva matemdtica. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.602.044/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 14/12/2020, g.n.)

No que tange a alegada violacao dos artigos 166, 186 e 187 do Cddigo Civil, verifica-
se que o Tribunal de origem afastou a indenizacdo por danos morais, com fundamento na
inexisténcia de abalo psiquico relevante ou afronta a dignidade do consumidor (fl. 199).

Nesse sentido, ndo foram demonstrados os requisitos essenciais para a configuragao
da responsabilidade civil, tendo o Tribunal estadual reconhecido a legalidade dos descontos.

Nesse ponto, a decisdo estd de acordo com o entendimento desta Corte Superior, no

sentido de que cabe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito e ao réu cabe provar o fato
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impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC) - (AgInt no
AREsp 2.245.224/SP , Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

Quanto a prescricdo, o acorddo estd em consondncia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a qual ¢ firme no sentido de que a prescri¢do quinquenal prevista no
art. 27 do CDC se aplica as demandas nas quais se discute a reparacdo de danos causados por
fato do produto ou do servigo, ndo havendo que se falar em afronta ao citado artigo. Sobre essa
questdo, o Tribunal se manifestou da seguinte forma (fl. 198):

"8. Da Prescricdo.

9. A sentenga recorrida acolheu em parte a preliminar de prescri¢do arguida
pela apelada (pags. 130/132), limitando-a as parcelas anteriores a 05 (cinco)
anos do ajuizamento da ag¢do. Tal decisdo esta em consondncia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica de
Alagoas, que aplicam o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no
art. 27 do CDC as agoes que discutem defeito na prestagdo de servigo, como
no caso em tela. Portanto, mantém-se a decisdo neste ponto."

De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior manifesta-se no sentido de que a agdo
de indeniza¢cdo movida pelo consumidor contra a prestadora de servigco por defeito relativo a
prestacdo do servigo prescreve em cinco anos, a teor do art. 27, c/c o art. 14, caput, do CDC.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. FATO
DO PRODUTO. VEICULO. ACIDENTE DE CONSUMO. INEXISTENCIA.
DANO INERENTE AO OBJETO. VICIO DO PRODUTO. CONFIGURACAO.
PRAZO DECADENCIAL. NAO OCORRENCIA, PRETENSAO DE
REPARACAO DE DANOS DECORRENTES DE viclo DO PRODUTO.
NATUREZA DE PRESTACAO CONDENAT ORIA. PRESCRICAO. PRAZO
GERAL DECENAL. NAO IMPLEMENTADO. DECISAO MANTIDA POR
MOTIVO DIVERSO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece dois regimes juridicos para
a responsabilidade civil do fornecedor: a responsabilidade por fato do
produto ou servigo (arts. 12 a 17) e a responsabilidade por vicio do produto
ou servigo (arts. 18 a 25). A distingdo entre ambas reside em que, na
primeira, além da desconformidade do produto ou servico com uma
expectativa legitima do consumidor, ha um acontecimento externo (acidente
de consumo) que causa dano material ou moral ao consumidor. Precedente

2. A falha circunscrita ao objeto e os danos decorrentes inerentes ao produto,
que se apresentou improprio para o fim que se destina, sem colocar em risco
a saude ou a seguran¢a do consumidor ou de terceiros, configura vicio do
produto e ndo fato do produto.

3. Ndo ha falar em decadéncia pelo transcurso do prazo nonagesimal de que
trata o art. 26, II, do CDC, quando a causa de pedir eleita pela parte autora
desborda da simples pretensdo de reclamar da existéncia de vicio do produto,
consubstanciando, em verdade, pleito de repara¢do por danos materiais e
morais decorrentes da pratica de ilicito civil. Precedente

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a prescri¢io
quinquenal prevista no art. 27 do CDC se aplica as demandas nas quais se
discute a reparagdo de danos causados por fato do produto ou do servigo.

5. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, na falta de
prazo especifico no CDC que regule o prazo prescricional da pretensdo de
reparac¢do de perdas e danos decorrentes de vicio do produto ou servigo,
deve incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/2002.
Precedentes.

6. Agravo interno desprovido."
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(AgInt no REsp n. 1.923.533/PA, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023, g.n.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANO MATERIAL.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. PRESCRICAO. ART. 27 DO CDC.
DECISAO MANTIDA.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, o prazo decadencial a que alude o
art. 26 do CDC ndo se aplica em caso de indenizacdo por danos materiais e
morais decorrentes de falha na prestacdo de servico, devendo ser aplicado o
prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 888.223/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe de 4/10/2016, g.n.)

Noutro giro, ndo se verifica violacao aos arts. 39, I, 3°, § 2°, e 42, paragrafo tnico, do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, pois o Tribunal de origem concluiu pela validade da relagao
juridica que resultou nos descontos em folha de pagamento do recorrente, inclusive com

autorizagdo expressa nesse sentido, sendao vejamos (fls. 198-199):

"10. Da validade da contratacao.

11. O ponto central da controvérsia reside na validade da contratag¢do do
servigo de previdéncia privada.

12. A relagdo entre as partes é de consumo, conforme previsto no artigo 3°,
§2°% do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e sumulado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a(Sumula 297/STJ).

13. Com base nisso, foi aplicada a inversdo do onus da prova, exigindo da
recorrida a comprovagado da regularidade da contratagao.

14. Em resposta, a apelada colacionou aos autos a Proposta Plano Peculio
(pags. 87/92), de onde se extrai uma contratagdo (pags. 91/92) feita pelo ora
recorrente (devidamente assinada e ndo contestada em momento algum) —
solicitando a inscricdo no Plano de Peculio Individual. Nela consta, ainda,
uma autoriza¢do para desconto em folha de pagamento — pag. 89 -
devidamente preenchida e assinada pelo recorrente. Além do comprovante de
rendimento do recorrente (pags. 90), de onde seriam descontados a
contribuicdo previdenciaria contratada, corroborando a regularidade do
contrato firmado entre as partes.

15. Portanto ndo se demonstrou em momento algum indicios de fraude,
montagem ou transplante de assinaturas.

16. Dessa forma, restou demonstrado que o apelante aderiu a contribuig¢do
questionada, sendo os descontos realizados de forma licita.

17. Assim, comprovada a validade da contrata¢do, ndo ha que se falar em
restitui¢do dos valores descontados ou indenizagdo por danos materiais.

18. Quanto ao dano moral, sua caracteriza¢do exige a presen¢a de abalo
psiquico relevante ou afronta a dignidade do consumidor, o que ndo se
verifica no caso em andlise, uma vez que a cobranga teve origem em
contratagdo valida.

19. Diante do exposto, conheg¢o do recurso para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo a senten¢a atacada em sua integralidade. Outrossim,
majoro os honorarios advocaticios fixados no juizo de origem para 12%
(doze por cento), levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observada
a suspensdo de exigibilidade em razdo da gratuidade da justica."

Nesse ponto, da mesma forma, o acordao estd em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual a clausula que autoriza o desconto em folha de

empréstimos ou, mutatis mutandis, contribui¢cdes previdencidrias, ndo é considerada abusiva,

estando dentro do ambito de autonomia privada das partes.
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Com efeito, o acordao aplicou corretamente a distribuicdo do dnus probatorio entre
as partes, pois ndo hé isencdo da parte em provar minimamente os fatos constitutivos do seu
direito.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
ACAO ANULATORIA C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. DISTRIBUICAO DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO. ONUS DO
AUTOR. SUMULA 83/STJ. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
CONTRATACAO COMPROVADA POR PROVA DOCUMENTAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC/2015
, uma vez que o acdrddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente
decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a
existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque
decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2. "O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribui¢do estdtica do 6nus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar
o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC)" (Aglnt no
AREsp 2.245.224/SP , Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, a inversdo do onus da
prova ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos
do seu direito. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente do STJ, circunstdncia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ .

4. No caso dos autos, o Tribunal de Justica, com base no acervo fitico-
probatorio carreado aos autos, concluiu pela validade da relacdo juridica
entre as partes, pois os documentos apresentados pelo recorrido fazem
prova da contratacdo do cartio de crédito consignado, bem como da
autorizacdo para desconto em folha de pagamento. A modificacgdo de tais
entendimentos, lancados no acorddo recorrido, demandaria o revolvimento
das provas dos autos, situagdo inviavel de ser apreciada na via estreita do
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(AgInt no AREsp n. 2.711.040/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/6/2025 DJEN de 24/6/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL, RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. SOLICITACAO DE ENCERRAMENTO DE CONTA BANCARIA
PELO PROPRIO CONSUMIDOR. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA MINIMA
DOS FATOS CONSTITUTIVOS DE SEU DIREITO. ENTENDIMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O DESTA CORTE.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTQ FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Inexistem omissdo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados no
art. 1.022 do CPC, sendo for¢oso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava cardter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja
havia sido analisada pelo acorddo vergastado.

2. O entendimento desta Corte é no sentido de que a inversao do onus da
prova ndo é automatica, exigindo-se a presen¢a da verossimilhanca das
alegagoes ou da hipossuficiéncia do consumidor e que o consumidor tem o
onus de provar minimamente o fato constitutivo do direito.

3. Recurso especial ndo provido."
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(REsp n. 2.222.376/AL, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIA DE INEXIST. ENCIA DE DEBITO. INDENIZA CAO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO.
COMPROVACAO MINIMA DOS FATOS ALEGADOS. SUMULAS 7 E 83
DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que a inversdo do énus
da prova é regra de instrugdo e ndo de julgamento.

2. "A jurisprudéncia desta Corte Superior se posiciona no sentido de que a
inversdo do onus da prova ndo dispensa a comprovag¢do minima, pela parte
autora, dos fatos constitutivos do seu direito" (Aglnt no Resp 1.717.781/R0O,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
05/06/2018, DJe de 15/06/2018).

3. Rever o acorddo recorrido e acolher a pretensdo recursal demandaria a
altera¢do do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel nesta via
especial ante o obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 1.951.076/ES, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022, g.

n.)

"CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO
AMBIENTAL. CDC. APLICABILIDADE. BYSTANDERS. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. DEMONSTRA CAO DA
AFRONTA A TESE PRETENDIDA. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA N° 282 DO STF.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. E possivel a aplicacio do CDC em se tratando de dano ambiental aqueles
que ndo se insiram na cadeia de consumo, ante a previsdo do art. 17 do
CDC, que estabelece a aplicagdo do microssistema consumerista a todas as
vitimas do evento danoso, considerados como bystanders. Precedentes.

3. O acorddo vergastado assentou que estdo presentes oS requisitos para
inversdo do onus da prova. Alterar as conclusoes do acorddo impugnado
exigiria incursdo fatico-probatoria, em afronta a Sumula n°7 do STJ.

4. Nao se vislumbra de que forma o Tribunal estadual tenha afrontado a
tese de imprescindibilidade de prova minima do direito alegado pelo autor,
porquanto reconheceu que a inversdo ndo exime o autor da prova do direito
constitutivo de seu direito.

5. A auséncia de debate no acorddo recorrido quanto aos temas suscitados no
recurso especial e sobre os quais ndo foram opostos embargos de declaragdo
evidencia a falta de prequestionamento, incidindo o disposto na Sumula n‘
282 do STF.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

7. Agravo interno ndo provido."

(Aglnt no AREsp n. 2.037.255/RS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.)
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"DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. ALUNO PORTADOR DO TRANSTORNO DO ESPECTRO
AUTISTA. ALEGACAO DE QUE FOI "CONVIDADO A SE RETIRAR" DA
ESCOLA. RESPONSABILIDADE POR FATO DO SERVICO.
EXCLUDENTES. ONUS DA PROVA. FORNECEDOR. ART. 14, § 3° DO
CDC.

1. A¢do ajuizada em 08/06/2015. Recurso especial interposto em 04/04/2019
e concluso ao Gabinete em 28/11/2019.

2. O proposito recursal consiste em dizer a qual das partes incumbe o onus
de comprovar a falha na prestagdo dos servicos educacionais ou, por outro
lado, a auséncia de defeito, no que concerne ao tratamento dispensado ao
aluno portador de Transtorno do Espectro Autista e ao alegado "convite"
para se retirar da institui¢do de ensino.

3. De acordo com o disposto no art. 14 do CDC, o fornecedor responde,
independentemente de culpa, pela reparag¢io dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagio dos servicos, bem como por
informacgoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

4. O defeito do servico se apresenta como pressuposto especial a
responsabilidade civil do fornecedor pelo acidente de consumo, devendo ser
averiguado conjuntamente com os demais pressupostos da responsabilidade
civil objetiva, quais sejam, a conduta, o nexo de causalidade e o dano
efetivamente sofrido pelo consumidor.

5. O CDC, com o objetivo de facilitar a defesa, em juizo, dos direitos dos
consumidores-vitimas dos acidentes de consumo, conferindo-lhes maior
protegdo, estabeleceu hipotese legal de inversdo do onus da prova,
determinando que cabe ao fornecedor, no desiderato de se eximir de
responsabilidade, comprovar alguma das excludentes previstas no § 3° do
art. 14 do CDC, ou seja, que o defeito inexiste ou que o dano resulta de
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

6. Demonstrando o consumidor, na ac¢do por si ajuizada, que o dano sofrido
decorreu do servigo prestado pelo fornecedor, a esse ultimo compete
comprovar, por prova cabal, que o evento danoso ndao derivou de defeito do
servico, mas de outros fatores.

7. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 1.875.164/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe de 19/11/2020.)

E forgoso concluir que, para derruir as conclusdes contidas no decisum e acolher a
pretensdo recursal, seria necessario o revolvimento das provas constantes dos autos, providéncia

vedada em sede de recurso especial, ante o Obice estabelecido pela Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
ACAO ANULATORIA C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS._ AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. DISTRIBUICAO DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO. ONUS DO
AUTOR. SUMULA 83/STJ. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
CONTRATACAO COMPROVADA POR PROVA DOCUMENTAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 11, do CPC/2015
, uma vez que o acorddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente
decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a
existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque
decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2. 'O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribui¢do estatica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar
o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,
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modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC)' (Agint no
AREsp 2.245.224/SP , Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, a inversdo do onus da
prova ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos
do seu direito. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente do STJ, circunstdncia que atrai a incidéncia da
Sumula 83 /STJ.

4. No caso dos autos, o Tribunal de Justica, com base no acervo
faticoprobatorio carreado aos autos, concluiu pela validade da relacdo
juridica entre as partes, pois os documentos apresentados pelo recorrido
fazem prova da contratagdo do cartio de crédito consignado, bem como da
autorizacdo para desconto em folha de pagamento. A modificagdo de tais
entendimentos, lancados no acordio recorrido, demandaria o revolvimento
das provas dos autos, situagdo invidavel de ser apreciada na via estreita do
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(AgInt no AREsp n. 2.711.040/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.) [grifou-se]

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVOS E RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. RECURSO DO
EDILSON. QUANTUM INDENIZAT ORIO QUE NAO SE REVELA
IRRISORIO SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO DO BANCO. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO NAO CONTRATADO. FRAUDE. ASSINATURA
FALSA. ATO ILICITO. DANO MORAL. CONFIGURADO. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. DEMONSTRACAO DO NEXO CAUSAL.
REANALISAR A ALEGACAO DEMANDARIA REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. A revisdo da compensag¢do por danos morais so é viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.
2. Para alterar os fundamentos do acordao quanto a validade do contrato e
o0 dano moral, seria imprescindivel a reavalia¢do do conjunto fatico-
probatorio, o que é invidavel no ambito do recurso especial, tendo em vista o
teor da supracitada Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecidos. Recurso especial do EDILSON e do BANCO ndo
conhecidos."

(AREsp n. 2.905.147/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.) [grifou-se]

Assim, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a incidéncia da
Stimula 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea “c” do
permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagado fatica de cada caso.

Por fim, ndo houve afronta ao art. 85, § 2°, do CPC, uma vez que o Tribunal de
origem aplicou ao caso a ordem legal estabelecida pelo referido dispositivo legal, sendo que,
segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o trabalho adicional do advogado perante os
tribunais ¢ presumido.

Acerca do tema, a Segunda Se¢ao deste Tribunal Superior, quando do julgamento do
REsp 1.746.072/PR, consolidou o entendimento de que os honorarios advocaticios de
sucumbéncia devem ser fixados, via de regra, sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdomico obtido ou, ndo sendo possivel quantificar o proveito econdomico do vencedor da

demanda, sobre o valor atualizado da causa. Excepcionalmente, poderdo ser fixados por
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apreciacdo equitativa, havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou

irrisorio o proveito econdmico, ou em que o valor da causa for muito baixo, nos termos assim

ementados:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8° REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 29.
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 89). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudan¢as na disciplina da fixa¢do dos honoradrios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenacdo do vencido.

2. Dentre as alteragoes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos honordrios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢do
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a. Il) nas de valor
inestimavel; (a. III) naquelas em que ndo houvesse condenagdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a. IV) nas execugoes, embargadas ou ndo (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as causas: (b.I) em que
o0 proveito economico for inestimavel ou irrisorio ou, ainda, quando (b. II) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8.

3. Com isso, 0 CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagdo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdio dos §§ 2° e 8° do
art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagio)
para fixacdo da base de cdlculo dos honordrios, na qual a subsuncdo do
caso concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avango para
outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacgao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de cdlculo: (Il. a) sobre o
proveito economico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (I1l) havendo ou ndo condenacgdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, soé entdo, ser fixados por apreciagio
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redag¢do legal impoe concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatoria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagao, ou (Il)
do proveito econéomico obtido, ou (IIl) do valor atualizado da causa; (5.2)
que o § 8°do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria,
em que se permite a fixa¢do dos honorarios sucumbenciais por equidade,
para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I1) o valor
da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honordrios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito economico obtido.
Segundo recurso especial desprovido."

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acorddo Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Segao, julgado em 13/2/2019,
DJe de 29/3/2019 - sem grifo no orlglnal)

Cumpre destacar que o § 6° do mesmo artigo orienta que os limites e critérios

previstos no § 2° aplicam-se independentemente do contetido da decisdo,
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improcedéncia ou de sentenga sem resolucdo de mérito" (Aglint no AREsp 1.187.650/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018,
DJe de 30/04/2018).

Estando o acérdao em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incide o 6bice da Simula 83/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino a sua majora¢do, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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Numero Registro: 2025/0387868-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARCOS JOSE DA SILVA LIMA

ADVOGADOS : JOSE CARLOS ALMEIDA AMARAL SANTOS - AL017697
CARLOS ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS - AL108321

AGRAVADO : SOCIEDADE CAXIENSE DE MUTUO SOCORRO

ADVOGADO : MARIA DO PERPETUO SOCORRO MAIA GOMES - AL0O15710A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA - RESGATE DE CONTRIBUICAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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