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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DAS
SUMULAS N. 7/STJ, 282/STF. AGRAVO INTERNO. RESCISAO
CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM
ALIENACAO FIDUCIARIA. ATRASO NA OBRA. CULPA DO
VENDEDOR. INAPLICABILIDADE ART. 26 E 27 DA LEI N.
9.514/97. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
corrigindo-se de oficio erro material no dispositivo, conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, na
extensdo conhecida, negou-lhe provimento por auséncia de
negativa de prestacao jurisdicional e incidéncia dos ébices das
Sumulas n. 7/STJ e 282/STF.

2. A agravante sustenta omissdo do acordao recorrido quanto ao
reconhecimento de mora pretérita da parte adquirente, a
existéncia de prequestionamento implicito dos arts. 26 e 27 da
Lei n. 9.514/1997 e a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ,
afirmando pretender apenas a revaloragao juridica das premissas
faticas fixadas pelo Tribunal de origem.

[I. Questao em discusséo

3. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se o acoérdao
recorrido incorreu em negativa de prestagédo jurisdicional, por
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auséncia de manifestagcdo sobre a alegada mora pretérita do
comprador e sobre os arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997,
caracterizando violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil; (ii) saber se ha prequestionamento — ainda que implicito —
dos arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997, de modo a viabilizar o
exame do recurso especial quanto a aplicagdo do regime da
alienacado fiduciaria; e (iii) saber se a pretensdo recursal
demanda simples revaloracéo juridica de fatos incontroversos ou
se exige o reexame do acervo fatico-probatério, hipétese em que
incide o ébice da Sumula n. 7/STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, n&o
ha violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 quando a Corte de origem
dirime, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao
integral deslinde da controvérsia.

5. Nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacdo concisa com auséncia de fundamentagdo. O
acordao recorrido analisou detidamente todas as questdes
juridicas postas, sendo certo que a auséncia de meng¢ao a um
argumento especifico ndo macula o comando decisorio, desde
que este seja bem fundamentado e apresente razées capazes de
se sustentar por si.

6. Os arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997 foram objeto de
prequestionamento implicito, porque o Tribunal de origem,
embora n&do tenha citado expressamente tais dispositivos,
afastou de forma fundamentada a sua aplicacéo, registrando que
o pedido de rescisdo contratual decorreu de atraso na entrega da
infraestrutura do empreendimento e de inadimplemento
contratual da vendedora, e ndo de inadimplemento do
comprador.

7. Contudo, a Corte de origem decidiu em consonéncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual os
procedimentos previstos nos arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997
se aplicam apenas as hipoteses de inadimplemento do devedor
fiduciante, sendo inaplicaveis quando a rescisdo contratual
decorre de inadimplemento do vendedor/credor fiduciario,
hipétese em que, havendo culpa exclusiva do promitente
vendedor, as parcelas pagas devem ser restituidas
integralmente, nos termos da Sumula n. 543/STJ.

8. Para infirmar as premissas do acérdao recorrido — que fixou a
culpa da vendedora pelo inadimplemento contratual, em razao do
atraso na entrega da obra, inclusive apos o prazo de tolerancia —
seria imprescindivel revisar o conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula n.
7ISTJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DAS
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LEI N. 9.514/97 . SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
corrigindo-se de oficio erro material no dispositivo, conheceu
do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, na
extensdo conhecida, negou-lhe provimento por auséncia de
negativa de prestacao jurisdicional e incidéncia dos Obices das
Sumulas n. 7/STJ e 282/STF.

2. A agravante sustenta omissdo do acordao recorrido quanto ao
reconhecimento de mora pretérita da parte adquirente, a
existéncia de prequestionamento implicito dos arts. 26 e 27 da
Lei n. 9.514/1997 e a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ,
afirmando pretender apenas a revaloragdo juridica das
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem.

Il. Questao em discussao

3. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se o acérdao
recorrido incorreu em negativa de prestacéo jurisdicional, por
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auséncia de manifestacdo sobre a alegada mora pretérita do
comprador e sobre os arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997,
caracterizando violagdo ao art. 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil; (ii) saber se ha prequestionamento — ainda que implicito —
dos arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997, de modo a viabilizar o
exame do recurso especial quanto a aplicagdo do regime da
alienagao fiduciaria; e (iii) saber se a pretensdao recursal
demanda simples revaloragéao juridica de fatos incontroversos ou
se exige o reexame do acervo fatico-probatdrio, hipétese em que
incide o ébice da Sumula n. 7/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

4. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, nédo
ha violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 quando a Corte de origem
dirime, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao
integral deslinde da controvérsia.

5. Nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos interesses
da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagcao concisa com auséncia de fundamentacdo. O
acordao recorrido analisou detidamente todas as questdes
juridicas postas, sendo certo que a auséncia de mengao a um
argumento especifico ndo macula o comando decisoério, desde
que este seja bem fundamentado e apresente razbes capazes
de se sustentar por si.

6. Os arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997 foram objeto de
prequestionamento implicito, porque o Tribunal de origem,
embora nao tenha citado expressamente tais dispositivos,
afastou de forma fundamentada a sua aplicacdo, registrando
que o pedido de rescisdo contratual decorreu de atraso na
entrega da infraestrutura do empreendimento e de
inadimplemento contratual da vendedora, e nao de
inadimplemento do comprador.

7. Contudo, a Corte de origem decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual
os procedimentos previstos nos arts. 26 e 27 da
Lei n. 9.514/1997 se aplicam apenas as hipoteses de
inadimplemento do devedor fiduciante, sendo inaplicaveis
quando a rescisdao contratual decorre de inadimplemento do
vendedor/credor fiduciario, hipoétese em que, havendo culpa
exclusiva do promitente vendedor, as parcelas pagas devem ser
restituidas integralmente, nos termos da Sumula n. 543/STJ.

8. Para infirmar as premissas do acérdao recorrido — que fixou a
culpa da vendedora pelo inadimplemento contratual, em razao
do atraso na entrega da obra, inclusive apdés o prazo de
tolerancia — seria imprescindivel revisar o conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula n. 7/STJ.
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IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria que, corrigindo-se de oficio o erro material do dispositivo, negou
provimento a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional e ndo conheceu do
recurso especial com fundamento nos dbices das Sumulas n. 7/STJ e 282/STJ.

Segundo a parte agravante, a decisdo agravada deve ser reformada,
considerando que o acordao recorrido restou omisso ao nao reconhecer a mora da
recorrida antes do atraso na entrega do imovel, que os art. 26 e 27 da L. 9.514/97
foram implicita e fictamente prequestionados e que € inaplicavel a Sumula n. 7/STJ
uma vez que se busca apenas a valoragao das premissas faticas estabelecidas no
acérdao recorrido.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

De oficio, com fundamento no artigo 494 do CPC, corrijo de oficio o erro
material contido no dispositivo da decisdo agravada para que conste assim:
"conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, na extensao
conhecida, negar-lhe provimento."

A decisao agravada se fundamentou nos seguintes termos, os quais
transcrevo para que passem a integrar o presente voto (fls. 658-670):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo
que inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Coédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou.

E o relatério.
DECIDO.
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

[..]

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes o0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacdo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cdédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° 1V, do CPC impbe um dever de
fundamentacao qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisdo judicial que n&do enfrenta todos os
argumentos deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a
concluséo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados o0s fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF , relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mencédo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguigcéo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando
o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre o0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.” (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)
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Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgdo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagédo
jurisdicional" (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025. )

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos (aplicacdo dos artigos 26 e 27 da
Lei 9.514/97 ), a questdo do direito aplicado é matéria relativa ao
meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em
prestacao jurisdicional defeituosa.

Por outro lado, a analise do teor do acordéo recorrido indica que o0s
dispositivos tidos por violados, relativos a mora pretérita dos
recorridos, nao foram debatidos pela Corte de origem.

Analisando os autos nota-se que a alegagdo de que a mora inicial
seria dos recorridos somente foi deduzida em embargos de declaragéo
opostos ao acorddo recorrido, pois na contestagdo afirmou o
recorrente que a mora dos recorridos iniciou-se em novembro de
2019, momento posterior ao prazo final de entrega do
empreendimento, em margo de 2019.

Dessa razao o acordao recorrido manifestou-se expressamente sobre
a mora do recorrente, razdo da rescisdo contratual por sua culpa.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma
vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias
ainda néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Stmula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO

CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E

356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrddo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées - impede a apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023. )

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO
ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA
INTERESSA AO PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLACAO AO ART. 49-
A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA
SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as
conclusbes do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que
foram utilizados recursos decorrentes de atividades criminosas
para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de restituigéo.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar
a constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver
indicios de que elas tenham sido utilizadas para a prética delitiva
ou para ocultar ativos decorrentes de atividades ilicitas.
Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim
de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre a
correta aplicagao da lei federal.
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IV - No caso sob exame, nao se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discusséo efetiva acerca do énus da prova
e do art. 156 do Coédigo de Processo Penal, de modo que deve
ser mantido o ébice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo
federal” (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, nao
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do
enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "nédo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢gédo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou
da tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Por fim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."”

De fato, presente a funcéo uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
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contexto fatico-probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n° 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. A¢édo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitacdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ .

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024. )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO
DA SUMULA N.°© 283 DO STF, POR ANALOGIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacgéo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acdérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024. )

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdado impugnado afasta a aplicacéo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nado basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise nao dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
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fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de
sumulas ou reprodugdo de dispositivos legais violados.
Necessario, além das indicacbes expressas e claras, a sua
vinculagdo aos fatos tal como analisados pelo acérddo ou
decisdo para entdo, mediante enfrentamento dialético desse
conjunto de permissivos constitucionais em face do exame
soberano do material de cognigcdo pela Corte estadual, se
chegar ao almejado entendimento de que a classificagao juridica
concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia
de origem, com a reanalise da questdo relativa aos pagamentos
realizados, bem como a efetiva entrega do
empreendimento, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)
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No tocante a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, a parte agravante
argumenta que o acoérdao recorrido ndo se pronunciou sobre os art. 26 e 27 da
Lei n. 9.514/97 , ainda que opostos embargos de declaragdo, nos quais, segundo
alega, apontou a mora pretérita do comprador antes de uma eventual caracterizacao
de atraso da obra.

Ocorre que, ao contrario do quanto alegado pela parte agravante, as
questdes relativas aos art. 26 e 27 da Lei n. 9.514/97 e a mora da parte agravada
foram enfrentada pela Corte local, tendo sido consignado no acérdao recorrido que o
pedido de rescisdo nao esta fundado no inadimplemento das parcelas do contrato,
mas no descumprimento do prazo contratual de entrega da obra (fls. 540):

O v. acoérddo foi claro ao analisar a questao do atraso na obra,
salientando que o prazo contratual para a entrega, incluindo o periodo
de tolerdncia de 180 dias, expirou em margo de 2019, sem que as
obras fossem concluidas.

O acdérdao consignou que o descumprimento deste prazo configura
inadimplemento contratual por parte das apelantes. Foi
expressamente registrado que "o pedido de rescisdo nio esta
fundado em desisténcia imotivada por parte dos adquirentes,
muito menos em inadimplemento das parcelas do contrato, (mas)
no atraso da entrega da infraestrutura do empreendimento
compromissado a venda".

Ademais, o acérddo enfatizou a conduta de ma-fé das apelantes ao
tentar induzir o juizo a erro com a apresentacdo de alvara de Cuiaba
para comprovar a conclusdo da obra em Varzea Grande, configurando
clara manobra processual.

A questiao da inaplicabilidade da Lei 9.514/97 foi amplamente
debatida e fundamentada, consignando-se que tal legislagcdo nao
se aplica em casos de rescisdao por culpa do vendedor, mas sim
quando a rescisao decorre do inadimplemento do comprador, o
que nao é o caso dos autos.

[Grifos acrescidos]

Como destacado na decisao agravada, a Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se acerca
dos temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia, o que afasta a alegacao
de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

Segundo o entendimento dessa Corte Superior, néao
ha negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao recorrido examina de forma
clara e suficiente a controvérsia, indicando expressamente o0s elementos
probatorios que fundamentam suas conclusdes.
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Acrescenta-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Portanto, constatada a pronuncia suficiente sobre as questdes
apontadas pelas partes como omissa, ndo se pode cogitar, no presente feito, em
prestagao jurisdicional defeituosa.

Quanto a alegacao de prequestionamento implicito dos art. 26 e 27 da
Lei n. 9.514/97 , assiste razdo a parte agravante, visto que o Tribunal de origem
expressamente afastou os referidos dispositivos ao consignar sua nao aplicagédo em
casos de rescisao por culpa do vendedor; sao aplicaveis apenas quando a rescisao
decorre do inadimplemento do comprador, o que nao é o caso dos autos (fl. 555-
556):

O v. acodrddo foi claro ao analisar a questdo do atraso na obra,
salientando que o prazo contratual para a entrega, incluindo o periodo
de tolerdncia de 180 dias, expirou em margo de 2019, sem que as
obras fossem concluidas.

O acdrdao consignou que o descumprimento deste prazo configura
inadimplemento contratual por parte das apelantes. Foi
expressamente registrado que "o pedido de rescisdo ndo esta fundado
em desisténcia imotivada por parte dos adquirentes, muito menos em
inadimplemento das parcelas do contrato, (mas) no atraso da entrega
da infraestrutura do empreendimento compromissado a venda".

Ademais, o acorddo enfatizou a conduta de ma-fé das apelantes ao
tentar induzir o juizo a erro com a apresentacdo de alvara de Cuiaba
para comprovar a conclusdo da obra em Varzea Grande, configurando
clara manobra processual.

A questio da inaplicabilidade da Lei 9.514/97 foi amplamente
debatida e fundamentada, consignando-se que tal legislagdo nao
se aplica em casos de rescisdo por culpa do vendedor, mas sim
quando a rescisao decorre do inadimplemento do comprador, o
que nao é o caso dos autos.

Dessa forma, o v. acordao abordou de forma exaustiva a questao
do inadimplemento contratual por parte das Construtoras,
destacando o atraso na entrega das obras e afastando a tese de
inadimpléncia dos consumidores como causa da rescisdo. Nao ha
omisséo, obscuridade ou contradicdo a ser sanada. Os embargos de
declaragdo néo se prestam a rediscussdo da matéria ja decidida.

[Grifos acrescidos]

Embora implicitamente prequestionado o dispositivo, a analise do
acordao recorrido indica que a Corte de origem adotou entendimento alinhado
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que existéncia de clausula de alienagao
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fiduciaria em contrato de compra e venda n&o permite a aplicacdo dos
procedimentos dos arts. 26 e 27 da Lei 9.514/97 para a hipotese de inadimplemento
do vendedor/credor fiduciario, porquanto restritos ao inadimplemento do devedor-
fiduciante. Em demandas com a mesma causa de pedir, este Colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. INADIMPLEMENTO DA
INCORPORADORA. PROCEDIMENTO DE RESOLUGAO PREVISTO
NA LEI 9.514/97. INAPLICABILIDADE. CULPA EXCLUSIVA DO
PROMITENTE-VENDEDOR. DEVOLUGCAO DAS PARCELAS PAGAS
EM SUA INTEGRALIDADE. SUMULA 543/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que "a
existéncia de clausula de alienagcdo fiduciaria em contrato de
compra e venda ndo permite a aplicagcdao dos procedimentos dos
arts. 26 e 27 da Lei n° 9.514/1997 para a hipotese de
inadimplemento do vendedor/credor fiduciario”"(REsp 1.739.994/DF
, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 20/5/2021).

2. O entendimento pacificado no STJ, sedimentado na Sumula
543, é de que, nas hipoteses em que se tratar de rescisdo de
contrato de compra e venda de imoével, por culpa exclusiva do
promitente-vendedor, a devolug¢do das parcelas pagas deve
ocorrer em sua integralidade (Agint no AREsp 2.151.315/SP,
Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma,
julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.441.922/RO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. COMPETENCIA JUIZO
UNIVERSAL. SUMULA N. 211/STJ. OMISSAO. NAO VERIFICADA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. SUMULA N. 543/STJ. JUROS
DE MORA. CITACAO. MULTA MORATORIA. INVERSAO.
SUMULA N. 83/STJ. DANO MORAL. CULPA ATRASO.
SUMULA N. 7/STJ .

1. Desatendido o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial referente ao prequestionamento, incide o obice constante na
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma clara e fundamentada,
quanto aos pontos alegados como omissos
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3. Na hipétese de resolucao de contrato de promessa de compra
e venda de imével submetido ao Coédigo de Defesa do
Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdao das parcelas
pagas pelo promitente comprador - integralmente, em caso de
culpa exclusiva do promitente vendedor /construtor
(Siamula n. 543/STJ), situacao idéntica a destes autos.
Precedentes.

4. Os juros de mora devem incidir a partir da citagdo, conforme
entendimento pacifico do STJ, em razdo do ilicito contratual cometido
pela vendedora”"(REsp n. 1.971.305/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025).

5. No contrato de adesao firmado entre o comprador e a
construtora/incorporadora, havendo previsdo de clausula penal apenas
para o inadimplemento do adquirente, devera ela ser considerada para
a fixacdo da indenizacdo pelo inadimplemento do vendedor. As
obrigagbes heterogéneas (obrigagbes de fazer e de dar) serao
convertidas em dinheiro, por arbitramento judicial. Tema 971/STJ.

6. Rever o entendimento da origem para considerar que a culpa foi
exclusiva da compradora (inadimplemento), que a multa contratual é
devida no importe de 30% e que os danos morais devem ser
afastados, como requer a agravante, demanda a necessaria incursao
na seara fatica probatéria, o que € vedado pelo Obice da
Sumula n. 7/STJ .

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.838.102/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

Como visto no trecho destacado do acérdao recorrido acima, o acérdao
recorrido afastou os dispositivos da Lei 9.514/97 em razao do reconhecimento da
culpa da recorrente (vendedora) pelo inadimplemento contratual, ao considerar que "
0 prazo contratual para a entrega, incluindo o periodo de tolerancia de 180 dias,
expirou em margo de 2019, sem que as obras fossem concluidas”, sendo que o
pedido de rescisdo foi fundado no atraso da entrega da infraestrutura do
empreendimento compromissado a venda.

A pretensao recursal da parte agravante no sentido de atribuir a culpa
pelo inadimplemento contratual aos recorridos ndo se coaduna com a moldura fatica
estabelecida na origem, de modo que rever essas conclusbées a que chegou o
acordao recorrido implica o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial."

Conclui-se que nédo ha fundamentos para alterar a decis&o agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

z

E o voto.
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IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : RAFAELA MOREIRA CAMPELO GOMES - GO037281
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUCAO DO DINHEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORLEANS EMPREENDIMENTOS LTDA
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ADVOGADOS : RAFAELA MOREIRA CAMPELO GOMES - GO037281
LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049

AGRAVANTE : CIPASA VARZEA GRANDE VAR1 DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : RAFAELA MOREIRA CAMPELO GOMES - GO037281
LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049
THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - GO040620
AGRAVADO : JOEL MANOEL FERREIRA
AGRAVADO : MARIA JOSE ARINOS CAMPOS
ADVOGADO : FERNANDO HENRIQUE LUCHETTI RODRIGUES - MT012409

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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