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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2238093 - SP(2025/0387208-5)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
ANDRE RODRIGUES PARENTE - SP458281

: FABIO CANDIDO DIAS

: FABIO CANDIDO DIAS

. VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. CANCELAMENTO
DA APOLICE PELO CONSUMIDOR. AVISO PREVIO 60 DIAS.
ABUSIVIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. FORCA
OBRIGATORIA DO CONTRATO. REEXAME DE FATOS, PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS S E
7/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que manteve sentenga de procedéncia em agdo
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer,
reconhecendo a abusividade da cldusula contratual que previa aviso prévio de
60 dias e a inexigibilidade das mensalidades cobradas apds o pedido de
rescisdo contratual.

2. O entendimento esposado no v. acérdao recorrido estd em consonancia com
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a assente no sentido de
que a clausula que impde ao consumidor a obrigacdo de aviso prévio de 60
dias ¢ abusiva. Simula 83 do STJ.

3. Além disso, a modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem nulidade da
cldusula contratual demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério
dos autos e das clausulas contratuais, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso
especial, por vedacdo das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Nao se conhece do recurso especial fundado em violagdo a atos infralegais
(resolugdes, instrugdes normativas, portarias, circulares, regulamentos ou
regimentos internos), por ndo se enquadrarem na expressdo "Lei Federal" da
alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

5. Recurso parcialmente conhecido e, na extensao, ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” ¢ “c”, da Constituicdo Federal,

contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“Apelagdo. A¢do declaratoria de inexigibilidade de débito. Plano de saude
coletivo empresarial. Cancelamento antecipado. Senteng¢a que julgou a
pretensdo inicial procedente. Reconhecimento de nulidade de clausula
contratual que previu prazo minimo de fidelidade e aviso prévio. Nulidade do
artigo 17, pardgrafo unico, da Resolu¢do Normativa 195/2009 da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar. Inexigibilidade dos valores cobrados apos o
pedido de rescisdo do contrato. Resolu¢do Normativa 557/2022 da ANS.
Senten¢ca mantida. Recurso improvido.” (F1. 844)

Nao foram opostos embargos de declaragdo.

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 421 e 422 do Coddigo Civil, pois desconsiderada a for¢a obrigatoria das
clausulas contratuais e os principios da funcdo social do contrato e da boa-fé objetiva na analise
de validade do aviso prévio de 60 dias e da exigibilidade das contraprestacdes durante o periodo
de vigéncia; e

(i1) art. 23 da Resolugcdo Normativa 557/2022 da ANS, pois, apesar da anulagdo do
paragrafo inico da RN 195/2009, sao validas as condigdes de rescisdo estipuladas no contrato,
inclusive a previsdo de aviso prévio.

Nao foram ofertadas contrarrazoes, conforme certiddo de fl. 882.

E o Relatorio.
VOTO

A irresignacao nao prospera.

Extrai-se dos autos que, na origem, cuida-se de acao declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com obrigagdo de fazer, em que se discute a abusividade da cobranca de
mensalidades referentes ao aviso prévio de 60 dias apds o pedido de rescisdo contratual,
efetuado em 13/06/2024.

A sentenca julgou procedentes os pedidos para declarar rescindido o contrato, desde
a data da solicitacdo de cancelamento, e a inexigibilidade das mensalidades cobradas apos a
solicitagdo.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao recurso,

confirmando a sentenc¢a, nos termos da fundamentagdo abaixo transcrita:

"Conforme consta, o apelado contratou um plano de assisténcia a saude junto
a apelante. No entanto, em 13.06.2024, ndo tendo interesse na continuidade
do contrato, solicitou o seu cancelamento, porém foi imputada obriga¢do de
manter o plano ativo por mais de 60 dias, previsto contratualmente no caso
de rescisdo antecipada, com encaminhamento dos boletos de cobranca.
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Em que pese o discorrido pela apelante, como bem pontuado na sentencga, é
nula a previsdo contratual do chamado prazo de fidelidade com necessidade
de aviso prévio de 60 dias para cancelamento do plano de saude.

A Resolug¢do Normativa n.° 195/2009 da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) previa, em seu art. 17, paragrafo unico, que "os contratos
de planos privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou
empresarial somente poderdo ser rescindidos imotivadamente apos a
vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia notificacdo da outra
parte com antecedéncia minima de sessenta dias".

Contudo, tal dispositivo foi declarado nulo pelo Tribunal Regional Federal
da 2° regido, quando do julgamento da Ac¢do Civil Publica n.” 0136265-
83.2013.4.02.5101, ajuizada pelo Procon do Estado do Rio de Janeiro em
face da ANS: [...]

Ademais, ressalte-se que a propria ANS, apos a decisdo acima colacionada,
editou a Resolu¢do Normativa n.° 557/2022, revogando a antiga RN n.°
195/2009.

Assim, uma vez reconhecida judicialmente a nulidade da mencionada
previsdo e revogada a normativa, no ambito administrativo, quanto a
possibilidade de estipulacao de periodo de fidelidade com fixacdao de aviso
prévio para rescisdo dos contratos planos coletivos por adesdo ou
empresariais, de rigor seja mantida a declaragio de nulidade da clausula
que prevé aviso prévio de 60 dias para rescisdo do contrato firmado entre as
partes.

Nesse contexto, declarada a nulidade da mencionada clausula, inexigivel a
cobran¢a das mensalidades do periodo correspondente ao aviso prévio,
entendendo-se estas como aquelas vencidas apos o cancelamento do plano de

satide. [...]” (Fls. 846-847)

Nas razodes do apelo nobre, o recorrente alega que o acérdao vulnerou os arts. 421 e
422 do Cédigo Civil ao desconsiderar a forga obrigatéria da cldusula contratual que estabelece o
aviso prévio de 60 dias.

No que concerne a insurgéncia, o tribunal de origem afastou a validade da
notificag¢do prévia de 60 dias com base nos seguintes fundamentos: i) acdo civil publica julgada
pelo TRF da 2* Regido, com efeito erga omnes, que reconheceu a abusividade das cldusulas
contratuais que imponham fidelidade ao consumidor; e ii) revogagdao do dispositivo que
autorizava o aviso prévio pela propria ANS, que ndo teve a redacdo restabelecida pela edigdo da
Resolu¢do Normativa 557/2022.

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérdao recorrido
estd em consonincia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca assente
no sentido de ser abusiva a clausula que impde ao consumidor a obrigaciao de aviso prévio
de 60 dias para o cancelamento do plano.

A proposito:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SA UDE
COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.
RAZOES DE DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddo do Tribunal de Justica que manteve sentenga de procedéncia em
agdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com obrigacdo de fazer
e tutela de urgéncia, reconhecendo a indole abusiva de clausula contratual
que previa aviso prévio de 60 dias e cobran¢a de mensalidades apos o pedido
de rescisdo do contrato de plano de saude coletivo empresarial.

2. A senten¢a declarou rescindido o contrato desde a data do pedido de
cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de débitos posteriores a rescisdo
e fixou honorarios advocaticios. O acorddo recorrido negou provimento a
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apelag¢do da operadora, mantendo a procedéncia da a¢do e majorando os
honordarios advocaticios.

3. Ha trés questoes em discussdo: (I) saber se a clausula contratual de aviso
prévio de 60 dias é valida e exigivel, considerando os principios da liberdade
contratual e da boa-fé previstos no Codigo Civil; (Il) saber se a invalida¢do
do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS em agdo civil publica
afeta a exigibilidade de clausulas de aviso prévio e sang¢oes contratuais
previstas no caput do mesmo artigo e em resolugoes posteriores da ANS; e
(I1l) saber se ha indicios de advocacia predatoria que justificariam a
extingdo do processo sem resolugcdo de mérito e aplicagdo de sang¢oes por
litigancia de ma-fe.

4. O Tribunal de origem decidiu com base nas provas produzidas sob o crivo
do contraditorio, considerando abusiva a exigéncia de pagamento de prémio
complementar ou multa/aviso prévio apos a formalizagdo da extingdo do
contrato de plano de saude.

5. A Resolu¢do Normativa n° 557/2022 da ANS ndo configura lei federal em
sentido estrito, ndo sendo parametro valido para aprecia¢do em recurso
especial.

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e contrdria
a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a invalidade do
pardgrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em razdo de acdo civil
publica com efeitos nacionais e imediatos.

7. Ndo ha indicios de advocacia predatoria que justifiquem a extingdo do
processo sem resolugdo de mérito ou aplicagdo de sangoes por litigancia de
ma-fé.

8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial, pois a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

9. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/12/2025 DJEN de 19/12/2025)

"DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O PEDIDO
DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO
COD[GO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARA GRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL
PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX
TUNC. EDICAO DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E

PROVIDO

1. A clausula contratual que impoe ao consumidor o pagamento de
mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obrigacao
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na A¢do Civil Publica
n?0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficacia erga omnes e ex
tunc, que tornou invdlido o dispositivo desde sua origem.

3. A edig¢do da RN n° 455/2020 pela ANS ndo instituiu nova regra, mas
apenas formalizou o cumprimento da decisio judicial, eliminando
definitivamente o fundamento normativo que legitimava a cobranca de
valores apos o cancelamento.

4. A cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo estd obrigado a remunerar
servigco que ndo pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados
do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apos o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido."
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(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INEXIGIBILIDADE DE
MENSALIDADES. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, em razdo da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A agdo origindria é declaratoria de inexigibilidade de débitos, na qual a
parte autora pleiteou a rescisio do contrato de plano de saude e a
declaragao de inexigibilidade das mensalidades posteriores ao pedido de
cancelamento, sob alegagdo de nulidade da clausula de aviso prévio de 60
dias.

3. O Tribunal estadual reconheceu a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade das mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano.

4. A parte agravante alegou violagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil,
sustentando a validade da clausula de aviso prévio a luz da fun¢do social do
contrato e da boa-fé objetiva, aléem de afirmar que a controvérsia ndo
demandaria revolvimento de provas.

11. Questdo em discussdo

5. A questdo em discussdo consiste em saber se incidem os obices das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ a andlise de abusividade da clausula de aviso prévio
de 60 dias.

6. Também se discute se a aplicabilidade das Sumulas n. 5 e 7 do STJ ao caso
prejudicam a andlise da divergéncia jurisprudencial.

III. Razoes de decidir

7. A nulidade da clausula contratual de aviso prévio de 60 dias foi
reconhecida com base na Resolu¢cdo Normativa ANS n. 455/2020 e na A¢do
Civil Publica n. 0136265-83.2013.4.02.5101, além de constar nos autos que
a parte autora ndo utilizou os servigos do plano apos o pedido de
cancelamento.

8. A andlise da controvérsia envolve interpretacio de clausulas contratuais
e reexame de provas, o que encontra obice nas Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ.

9. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial, conforme precedentes do
STJ.

10. A parte agravante ndo demonstrou situagdo superveniente que justificasse
a alterag¢do da decisdo agravada.

1V. Dispositivo e tese

11 . Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

1. A andlise de clausulas contratuais e do acervo probatorio atrai os obices
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

2. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ impede o conhecimento de
recurso especial por divergéncia jurisprudencial quando a tese depende de
incursdo em matéria fatica ou contratual.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 421 e 422;

Resolugcao Normativa ANS n. 455/2020.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 1.898.375/RS, Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
Agint no AREsp 1.866.385/DF, Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp 1.611.756/GO, Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp 1.724.656/DF, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Jjulgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp 1.503.880/PE, Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018." . )

(AgInt no REsp n. 2.225.401/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2025, DJEN de
30/10/2025)
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"DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SA UDE
EMPRESARIAL. COBRANCA_ DE AVISO PREVIO. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que negou provimento a apelag¢do da ré, mantendo a
senten¢a que declarou a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes e a
inexigibilidade das cobranc¢as de aviso prévio pelo cancelamento do plano de
saude empresarial, além de condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais.

11. Questdao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a validade da cobranca de
aviso prévio pelo cancelamento do plano de saude empresarial.

3. Analisar a configura¢do de dano moral em razdo da inscrigdo do nome da
autora em cadastro de inadimplentes.

1II. Razoes de decidir

4. A cobranca de valores a titulo de aviso prévio em contrato de plano de
saude coletivo foi declarada abusiva em acgdo coletiva, com efeito erga
omnes, reconhecendo a nulidade da clausula que impunha a cobranca de
mensalidades apos o pedido de cancelamento.

5. O art. 23 da Resolucao Normativa n° 557/22 ndo autoriza a previsio de
aviso prévio em contrato, dispondo apenas que as condi¢coes de rescisdo
devem constar do contrato celebrado, sem incluir disposi¢coes ja
consideradas abusivas.

6. A inscrigdo da autora em cadastro de inadimplentes é indevida por estar
fundamentada em clausula abusiva, configurando dano moral presumido (in
re ipsa).

7. O valor da indeniza¢do fixado na sentenga é proporcional e adequado ao
caso concreto, observando critérios de prudéncia e razoabilidade.

1V. Dispositivo

8. Recurso ndo conhecido."

(REsp n. 2.222.188/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025)

Como se vé&, a orientagdo do Tribunal de origem estd em consonidncia ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia do verbete 83/STJ, que se
aplica tanto a admissibilidade pela alinea "a"” quanto pela alinea "c” do permissivo constitucional.

Além disso, a modificagdo da conclusdao do Tribunal de origem sobre a nulidade da
clausula contratual que previa o aviso prévio de 60 dias para a rescisdo demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos e das cldusulas contratuais, o que ¢
inadmissivel em sede de recurso especial, por vedacao das Sumulas 5 e 7 do ST1J.

Sobre a aludida violagdo a Resolucao Normativa da ANS 557/2022, nao se conhece
recurso especial fundado em violagdo a atos infralegais (resolucdes, instrugcdes normativas,
portarias, circulares, regulamentos ou regimentos internos), por ndo se enquadrarem na
expressao "Lei Federal" da alinea "a" do inciso I1I do art. 105 da Constitui¢do Federal.

Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, na extensiao,
nego-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aradujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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