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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2238092 - SP (2025/0387192-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

AGRAVADO : MAB ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60
(SESSENTA) DIAS. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 421 E 422 DO
CODIGO CIVIL. SUMULA 282/STF.

1. Cinge-se a controvérsia em verificar a legalidade da clausula contratual que
prevé aviso prévio de 60 (sessenta) dias para a resiligdo de contrato de plano
de saude empresarial e a exigibilidade das mensalidades correspondentes a
esse periodo.

2. A alegada violagdo dos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil ndo foi examinada
pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragao
com o proposito de suscitar pronunciamento da Corte local sobre a matéria.
Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento, incide o dbice da
Stimula 282/STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a declaracao de
nulidade, com eficacia erga omnes, do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS
n° 195/2009 afasta a exigéncia de aviso preV1o de 60 dias e a cobranga de
mensalidades apos o pedido de rescisdo, ndo tendo a RN ANS n° 557/2022
restabelecido tal possibilidade. Incidéncia da simula 83/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 27 de outubro de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60
(SESSENTA) DIAS. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 421 E 422 DO
CODIGO CIVIL. SUMULA 282/STF.

1. Cinge-se a controvérsia em verificar a legalidade da clausula contratual que
prevé aviso prévio de 60 (sessenta) dias para a resiligdo de contrato de plano
de saude empresarial e a exigibilidade das mensalidades correspondentes a
esse periodo.

2. A alegada violagdo dos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil ndo foi examinada
pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragao
com o proposito de suscitar pronunciamento da Corte local sobre a matéria.
Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento, incide o dbice da
Stimula 282/STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a declaracao de
nulidade, com eficacia erga omnes, do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS
n° 195/2009 afasta a exigéncia de aviso preV1o de 60 dias e a cobranga de
mensalidades apos o pedido de rescisdo, ndo tendo a RN ANS n° 557/2022
restabelecido tal possibilidade. Incidéncia da simula 83/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A. contra decisao monocratica de minha relatoria que apreciou recurso especial
interposto com o objetivo de reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, na qual se discute a validade de cldusula contratual que
prevé aviso prévio de 60 (sessenta) dias para a rescisdo de contrato coletivo de assisténcia

a saude assim ementado (fl. 1.722):

“APELACAO - PLANO DE SAUDE - Discussdo
acerca da validade da clausula que prevé a necessidade
de aviso prévio de 60 dias para se efetivar o
cancelamento unilateral a pedido da empresa
estipulante - Sentenca de procedéncia - Insurgéncia da
operadora de saude Rejeigdo Artigo 17, paradgrafo inico
da RN 195/2009 que foi invalidado em agdo civil
publica RN n° 455/2020 emitida pela ANS dando
efetivo cumprimento a decisdo proferida na agdo
coletiva, anulando o paradgrafo Gnico da RN n°
195/2009 RN n® 455/2020 revogada pela RN 557/2022,
na qual ausente previsdo andloga a contida no
paragrafo tnico do art. 17 da RN 195/2009 - Auséncia
de vedagdo regulamentar expressa da pratica que nao a
autoriza - Abusividade reconhecida Decisdo judicial
proferida na Acdo Civil Publica n°.
0136265-83.2013.4.02.5101 que deve ser prestigiada -
Entendimento adotado na agao civil publica que nao
restou superado - Historico envolvendo a questao que
deve ser considerado - Precedentes recentes deste
Nucleo de Justica 4.0 ¢ outros do TJSP em casos
analogos Manutencao do afastamento da cobranga de
aviso prévio de 60 dias - Sentenca mantida
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. ”

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial da agravante, com
base na Sumula 282/STF, consignando, ainda, que, mesmo que superado o impedimento
da auséncia de prequestionamento, o recurso encontraria 0bice na Sumula 83/STJ. Em
relagdo a alegada ocorréncia de advocacia predatoria, aplicou-se a Sumula 7/SJT.

Em suas razdes de agravo interno, a agravante rebate os fundamentos da
decisdo hostilizada, reiterando, em sintese: (i) que o acorddo recorrido teria analisado
integralmente a matéria infraconstitucional relativa aos arts. 421 e 422 do Codigo Civil,
configurando-se o prequestionamento implicito; (i1) que a existéncia de precedentes desta
Corte em sentido semelhante ao adotado pelo Tribunal de origem nao seria suficiente, por
si s6, para atrair a incidéncia da Sumula 83/STJ; e (iii) que o recurso especial cumpriu os
requisitos de admissibilidade, devendo ser conhecido e provido.

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.
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A agravada deixou de apresentar contrarrazoes (fl. 1.793).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a verificar a legalidade da clausula contratual que
prevé aviso prévio de 60 (sessenta) dias para a resilicdo de contrato de plano de satde
empresarial e a exigibilidade das mensalidades correspondentes a esse periodo.

Na origem, cuida-se de agdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido de rescisdo contratual, julgada procedente em primeiro grau, tendo
a sentenca sido integralmente mantida pelo Tribunal de origem.

No recurso especial, a operadora sustenta, em sintese, a legalidade da
clausula contratual que condiciona a rescisao do contrato de plano de saude empresarial
ao cumprimento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias, pois amparada no art. 23 da
Resolu¢ao Normativa n® 557/2022 da ANS.

Conforme consignado na decisao agravada, a controvérsia atinente a alegada
violagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil nao foi examinada pelo Tribunal de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaragdo com o propdsito de suscitar
pronunciamento da Corte local sobre a matéria. Ausente, portanto, o indispensavel
prequestionamento, incide o 6bice da Sumula 282/STF.

Observa-se que o Tribunal de origem reconheceu a abusividade da clausula
contratual com fundamento na interpretacdo das normas regulamentares editadas pela
ANS, e nao nos arts. 421 e 422 do Codigo Civil, evidenciando a auséncia de
prequestionamento desses dispositivos.

De todo modo, ainda que superado o Obice da auséncia de
prequestionamento, a pretensao recursal ndo merece prosperar. Isso porque o Tribunal
estadual, a luz das circunstancias fatico-probatorias dos autos, reconheceu a abusividade
da clausula contratual que estabelecia aviso prévio de 60 dias para o cancelamento do
plano de saude, afastando, por consequéncia, a cobranga dos valores correspondentes a

esse periodo (fl. 1.731):
[...]

Dessa forma, reitera-se que, neste cenario, a auséncia de
qualquer vedacdo expressa a cobranga do aviso prévio na
RN n°® 557/22 da ANS nao enseja a conclusao de que a
pratica resta autorizada ou ndo se configura abusiva, ante a
necessidade de observancia dos proprios principios
norteadores do Direito do Consumidor ao caso.

[.]
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Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos e das clausulas contratuais,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7/STJ.

No mais, a incidéncia da Sumula 83/STJ ¢ de rigor, pois a jurisprudéncia
desta Corte orienta-se no sentido de que a declaracdo de nulidade, com eficacia erga
omnes, do paragrafo Gnico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 afasta a exigéncia de aviso
prévio de 60 dias e a cobranca de mensalidades apods o pedido de rescisdao, nao tendo a RN
ANS n° 557/2022 restabelecido tal possibilidade.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
AVISO PREVIO REMUNERADO DE 60 DIAS. RN ANS
N° 1952009, ART. 17, PARAGRAFO UNICO,
ANULADO. SUMULAS 5, 7 E 83/STI. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial em demanda relativa a
plano de satde coletivo, na qual se discute a cobranca de
mensalidades durante prazo de 60 dias apos o pedido de
rescisdo contratual e a alegacdo de "advocacia predatéria”.
Pedido de reforma para reconhecer a legalidade da clausula
de aviso prévio e afastar os Obices de admissibilidade.2.
Decisdo agravada fundamentada na incidéncia das Simulas
83/STJ (consonancia do acérdio recorrido com
jurisprudéncia do STJ) e 7/STJ (necessidade de reexame de
fatos e provas), além dos dbices das Stimulas 5/STJ quanto
a interpretacdo de clausulas contratuais, mantendo a
improcedéncia da cobranga no periodo de aviso e afastando
a tese de "advocacia predatoria".

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se subsiste
a exigéncia de aviso prévio remunerado de 60 dias para
rescisdo de plano de saude coletivo, com cobranga de
mensalidades no periodo, a luz da RN ANS n°® 195/2009, da
RN n°® 557/2022 e da acdo civil publica transitada em
julgado; (ii) saber se € possivel, em recurso especial,
reexaminar provas e clausulas contratuais para reformar o
entendimento do Tribunal de origem; e (ii1) saber se a tese
de "advocacia predatoria" pode ser revisitada em sede
especial sem reexame do conjunto fatico-probatorio.

II1. Razdes de decidir

4. A clausula de aviso prévio remunerado de 60 dias,
com cobranca de mensalidades apos o pedido de
cancelamento, nio subsiste ante a nulidade do paragrafo
unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 reconhecida em
acao civil publica com eficacia erga omnes e ex tunc, e a
posterior edicdo da RN n°® 557/2022, que nao reproduziu
a previsao anulada.
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5. A pretensdo recursal demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio e interpretacdo de clausulas contratuais,
hipoteses vedadas pelas Stimulas 7/STJ e 5/STJ, o que
impede o conhecimento do recurso especial.

6. Incide a Simula 83/STJ quando o acordiao recorrido
se encontra alinhado a orientacdo jurisprudencial do
STJ, inviabilizando o conhecimento do recurso especial
por alegada divergéncia.

7. A tese de "advocacia predatdria" nao pode ser revista em
sede especial sem revolvimento probatorio, atraindo o 6bice
da Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.244.639/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS PARA
CANCELAMENTO. PREQUESTIONAMENTO
INEXISTENTE. SUMULAS 282 E 356/STF E 83/STJ.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.
CARATER ABUSIVO. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A inexisténcia de pronunciamento pelo Tribunal de
origem sobre os conteidos normativos dos arts. 421, 422 ¢
451 do Codigo Civil impede o conhecimento do recurso
especial, por auséncia de prequestionamento, incidindo as
Stimulas 282 e 356/STF.

2. A clausula de aviso prévio de 60 dias para
cancelamento do plano de saude revela-se invalida, pois
fundada em norma administrativa (paragrafo unico do
art. 17 da RN ANS n° 195/2009) anulada por acio civil
publica com eficacia erga omnes e formalmente afastada
pela RN ANS n° 455/2020 e pela revogacao integral na
RN ANS n° 557/2022, tornando inexigivel a cobranca de
mensalidades apos o pedido de cancelamento. Incidéncia
da Sumula 83/STJ quanto a conformidade do acdrdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.268.757/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 19/6/2026.)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60
(SESSENTA) DIAS. ALEGADA OFENSA AOS ARTS.
421 E 422 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STFE. INTERPRETACAO DE ATOS NORMATIVOS DA
ANS. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. REVOLVIMENTO DO ACERVO
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FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial fundado na alegacao de
validade da clausula contratual que impde aviso prévio de
60 (sessenta) dias para rescisao de plano de saude coletivo
empresarial. A insurgente aponta violacdo aos arts. 421 e
422 do Cddigo Civil e ao art. 23 da Resolugdo Normativa n°
557/2022 da ANS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Examina-se se a controvérsia recursal comporta
conhecimento a luz dos obices fundados: (i) na auséncia de
prequestionamento dos dispositivos federais apontados; (ii)
na natureza infralegal das resolugdes da ANS; (iii)) na
incidéncia da Sumula 7/STJ; e (iv) na deficiéncia do cotejo
analitico exigido pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. As razdes do agravo interno ndo enfrentam o fundamento
auténomo da decisdo monocratica segundo o qual o exame
da matéria demandaria a interpretacdo de atos normativos
infralegais expedidos pela ANS, providéncia invidvel no
ambito de cognicdo do recurso especial, por niao se
enquadrarem tais atos no conceito de lei federal previsto no
art. 105, III, "a", da Constituicao Federal.

4. O conteudo normativo dos arts. 421 e 422 do Codigo
Civil ndo foi objeto de exame no acorddo recorrido,
tampouco foram opostos embargos de declaragdo pela ora
insurgente a fim de sanar omissdo ou prequestionar a
matéria, incidindo o 6bice das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. A
recorrente também ndo suscitou ofensa ao art. 1.022 do
CPC, o que inviabiliza a invocagdo do prequestionamento
ficto previsto no art. 1.025 do CPC.

5. A analise do alcance da decisdo proferida na Agao Civil
Pablica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, da evolugao
normativa das resolucdes da ANS e das circunstancias
especificas da contratagdo demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na
via do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A insurgéncia pela alinea "c" do permissivo
constitucional carece de cotejo analitico nos moldes
exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ.
Ainda que superado tal obice, o exame da divergéncia
esbarraria na Sumula 7/STJ, porquanto reclamaria o
revolvimento do mesmo acervo fatico-probatdrio obstativo
do conhecimento pela alinea "a".

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.255.002/SP, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMGQG),
Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)
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Assim, da leitura da peti¢do de agravo interno nao se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 27 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61260341 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/10/2026 11:35:04
Codigo de Controle do Documento: 971924f3-72b7-49c2-8948-ee6a296f7bf6



