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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N¢ 2241739 - SP (2025/0387052-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AFDON

ADVOGADO . VINIiCIUS MAGALHAES GUILHERME - SP418358

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL EM _ RECURSO ESPECIAL.
REGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA
115/ST]. DETRACAO PENAL. MEDIDA CAUTELAR DE
RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO E NOS DIAS DE
FOLGA. TEMA REPETITIVO 1.155/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO, COM CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
nao conheceu de recurso especial por auséncia de procuracao
outorgando poderes ao advogado subscritor, com incidéncia da
Stumula 115/ST]J.

2. Fundamentos do agravo regimental. A parte agravante
alega falha cartoraria ou de digitalizacao, afirma a existéncia de
mandato nos autos principais, invoca o principio da
instrumentalidade das formas e a atuacao efetiva do defensor,
sustenta mandato tacito, bem como a posterior juntada da
procuracao e a gravidade da condenacao, pugnando pela
mitigacao da Sumula 115/ST] para viabilizar o conhecimento e
provimento do recurso especial.

3. Pedido subsididario de habeas corpus de oficio.
Subsidiariamente, a parte requer a concessao de habeas corpus de
oficio para reconhecer a detracao da pena em razao do periodo de
recolhimento domiciliar noturno, nos termos do Tema n. 1.155/ST].
O Juizo da Execucao havia deferido a detragdao, porém
condicionando sua eficacia ao momento em que a pena passasse a
ser cumprida em regime aberto ou em livramento condicional,
solucao mantida pelo Tribunal de origem com fundamento em
suposta necessidade de semelhanca e homogeneidade entre a
medida cautelar e o regime prisional fixado (inicial fechado).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel
afastar a incidéncia da Stumula 115/ST], suprindo a auséncia de
procuracao do subscritor do recurso especial por meio de alegada
falha cartoraria ou de digitalizacdao, de mandato tacito ou de
juntada posterior do instrumento de mandato, especialmente
diante da gravidade da condenacao.

5. Outra questdao estd em saber se o periodo de
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga, cumprido
como medida cautelar diversa da prisao, pode ter sua detragao
condicionada a momento executivo futuro ou a regime prisional
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considerado “homogéneo” (regime aberto ou livramento
condicional), a luz da tese firmada no Tema repetitivo n. 1.155/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Constatou-se, no ambito do Superior Tribunal de Justica,
a auséncia de procuragao ou cadeia completa de
substabelecimentos conferindo poderes ao advogado subscritor do
recurso  especial, vicio de representacao  processual
expressamente certificado, para cuja correcao a parte foi
regularmente intimada, deixando, contudo, transcorrer o prazo em
branco, o que atrai a incidéncia da Stmula 115/ST] e impede o
conhecimento do recurso especial.

7. Inexistindo demonstracdo de erro cartorario ou de
digitalizacéo apto a justificar a auséncia de mandato nos autos do
recurso especial, e nao tendo havido regularizacao da
representacao dentro do prazo assinalado, ndo ha falar em
suprimento por mandato tacito, sendo 1naphcave1 a mitigagao do
enunciado sumular com fundamento na instrumentalidade das
formas ou na gravidade da pena.

8. A juntada posterior da procuracdo, apds o decurso do
prazo_concedido para sanar o vicio de representacdo, configura
providéncia extemporanea atingida pela preclusdo temporal, razéo
pela qual nao produz efeitos em relagao ao recurso especial
interposto, nem caracteriza ofensa a ampla defesa ou ao
contraditério.

9. No tocante a detragao, a Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, em recurso especial representativo de
controvérsia (Tema n. 1.155/STJ), firmou entendimento de que o
periodo de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga,
por comprometer o status libertatis do acusado, deve ser detraido
da pena privativa de liberdade e da medida de seguranca, em
interpretacdo extensiva e bonam partem do art. 42 do Cddigo
P(’ienal a luz dos principios da proporcionalidade e do non bis in
idem

10. A interpretacao do Tema n. 1.155/ST] consolidada no
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que nao se exige
homogeneidade entre a medida cautelar de recolhimento
domiciliar noturno e o regime prisional fixado na sentenca,
tampouco a submissdo prévia do sentenciado a regime aberto ou a
livramento condicional, de modo que condicionar a detracgao a tais
rlequilsitos contraria a tese repetitiva e configura constrangimento
ilega

J 11. A jurisprudéncia recente desta Corte Superior, em sede
cole(]qlada e em decisbes monocraticas, tem reafirmado que o
recolhimento noturno e nos dias de folga restringe de forma
qualificada a liberdade de locomocao e deve ser computado desde
logo para fins de detracao, independentemente do regime inicial
fechado imposto na condenacdo, sendo inadmissivel postergar o
computo para momento executivo futuro.

12. Diante da ilegalidade consistente em postergar
indevidamente a detracdo do periodo de recolhimento domiciliar
noturno e nos dias de folga, impoe-se a concessao de habeas
corpus de oficio para determinar ao Juizo da Execucédo o imediato
computo desse lapso na pena, sem condiciona-lo ao regime aberto,
ao livramento condicional ou a homogeneidade entre a medida
cautelar e o regime prisional fixado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido, mantendo-se a decisao que nao_conheceu do recurso
especial por auséncia de regularidade da representacao
processual, com concessdo, de oficio, de habeas corpus para
determinar ao Juizo da Execugao o computo, para fins de detracgao,
do periodo de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga,
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sem condiciona-lo ao regime aberto, ao livramento condicional ou
a homogeneidade com o regime prlslonal fixado.

Tese de julgamento:

1. A ausencia de procuracao ou cadeia completa de
substabelecimentos em favor do subscritor do recurso especial,
ndo sanada no prazo assinalado apesar de intimacao especifica,
atrai a incidéncia da Sumula 115/ST], tornando o recurso
inexistente e insuscetivel de regularizacao extemporanea, ainda
que se alegue falha cartoraria, mandato tacito ou gravidade da
condenacao.

2. O periodo de recolhimento domiciliar noturno e nos dias
de folga cumprido como medida cautelar diversa da prisao deve
ser integralmente detraido da pena privativa de liberdade, nos
termos do Tema repetitivo n. 1.155/ST], 1ndependentemente do
regime inicial fixado ou de homogeneidade entre a medida
cautelar e o regime prisional, sendo ilegal condicionar a detracao
a momento executivo futuro ou a regime aberto ou livramento
condicional.

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Penal, art. 42;
Cddigo de Processo Civil, art. 927, I, e arts. 1.039 e seguintes;
Cédigo de Processo Penal, art. 387, § 2.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], REsp 1.977.135/SC
(Tema 1.155), Terceira Secao, j. 23.11.2022; ST], AgRg no REsp
2.221.621/SC, Sexta Turma, j. 12.11.2025; STJ], AgRg no AREsp
3.076.408/PA, Quinta Turma, j. 10.02.2026; STJ], HC 1.056.571,
Quinta Turma; STJ], HC 1.036.581, Quinta Turma; ST], HC
1.041.987, Quinta Turma; ST], HC 956.110, Quinta Turma.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2241739 - SP(2025/0387052-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AFDON _

ADVOGADO : VINICIUS MAGALHAES GUILHERME - SP418358

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E EXECUGCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REGULARIDADE DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA 115/STJ. DETRACAO PENAL.
MEDIDA CAUTELAR DE RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO E NOS
DIAS DE FOLGA. TEMA REPETITIVO 1.155/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO, COM CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrética da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que n&o conheceu de recurso especial
por auséncia de procuragdo outorgando poderes ao advogado subscritor, com
incidéncia da Simula 115/STJ.

2. Fundamentos do agravo regimental. A parte agravante alega falha
cartoraria ou de digitalizagdo, afirma a existéncia de mandato nos autos principais,
invoca o principio da instrumentalidade das formas e a atuagéo efetiva do defensor,
sustenta mandato técito, bem como a posterior juntada da procuragdo e a gravidade
da condenac&o, pugnando pela mitigagdo da Sumula 115/STJ para viabilizar o
conhecimento e provimento do recurso especial.

3. Pedido subsidiario de habeas corpus de oficio. Subsidiariamente, a parte
requer a concessao de habeas corpus de oficio para reconhecer a detracdo da pena
em razéo do periodo de recolhimento domiciliar noturno, nos termos do Tema n.
1.155/STJ. O Juizo da Execucdo havia deferido a detracéo, porém condicionando
sua eficacia a0 momento em que a pena passasse a ser cumprida em regime aberto
ou em livramento condicional, solucdo mantida pelo Tribunal de origem com
fundamento em suposta necessidade de semelhanca e homogeneidade entre a
medida cautelar e o regime prisional fixado (inicial fechado).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel afastar a
incidéncia da Sumula 115/STJ, suprindo a auséncia de procuracdo do subscritor do
recurso especial por meio de alegada falha cartoréria ou de digitalizacdo, de
mandato técito ou de juntada posterior do instrumento de mandato, especiamente
diante da gravidade da condenacéo.
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5. Outra questdo esta em saber se o periodo de recolhimento domiciliar
noturno e nos dias de folga, cumprido como medida cautelar diversa da prisdo, pode
ter sua detracdo condicionada a momento executivo futuro ou a regime prisional
considerado “homogéneo” (regime aberto ou livramento condicional), a luz da tese
firmada no Tema repetitivo n. 1.155/STJ.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Constatou-se, no ambito do Superior Tribunal de Justica, a auséncia de
procuracdo ou cadeia completa de substabelecimentos conferindo poderes ao
advogado subscritor do recurso especial, vicio de representacdo processual
expressamente certificado, para cuja corregdo a parte foi regularmente intimada,
deixando, contudo, transcorrer 0 prazo em branco, 0 que atrai a incidéncia da
SUmula 115/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

7. Inexistindo demonstracdo de erro cartorério ou de digitalizagdo apto a
justificar a auséncia de mandato nos autos do recurso especial, e ndo tendo havido
regularizacdo da representacdo dentro do prazo assinalado, ndo ha falar em
suprimento por mandato tacito, sendo inaplicavel a mitigacdo do enunciado sumular
com fundamento nainstrumentalidade das formas ou na gravidade da pena.

8. A juntada posterior da procuracéo, apos o decurso do prazo concedido
para sanar o vicio de representacdo, configura providéncia extemporanea atingida
pela preclusdo temporal, razdo pela qual ndo produz efeitos em relacdo ao recurso
especia interposto, nem caracteriza ofensa a ampla defesa ou ao contraditorio.

9. No tocante a detracdo, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
em recurso especial representativo de controvérsia (Tema n. 1.155/STJ), firmou
entendimento de que o periodo de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de
folga, por comprometer o status libertatis do acusado, deve ser detraido da pena
privativa de liberdade e da medida de seguranca, em interpretacéo extensiva e
bonam partem do art. 42 do Cédigo Penal, a luz dos principios da proporcionalidade
edo non bisinidem.

10. A interpretacdo do Tema n. 1.155/STJ consolidada no Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que ndo se exige homogeneidade entre a medida
cautelar de recolhimento domiciliar noturno e o regime prisional fixado na sentenca,
tampouco a submissdo prévia do sentenciado a regime aberto ou a livramento
condicional, de modo que condicionar a detragéo a tais requisitos contraria a tese
repetitiva e configura constrangimento ilegal.

11. A jurisprudéncia recente desta Corte Superior, em sede colegiada e em
decisbes monocréticas, tem reafirmado que o recolhimento noturno e nos dias de
folga restringe de forma qualificada a liberdade de locomocgéo e deve ser computado
desde logo para fins de detracdo, independentemente do regime inicial fechado
imposto na condenagdo, sendo inadmissivel postergar o cobmputo para momento
executivo futuro.

12. Diante da ilegalidade consistente em postergar indevidamente a
detracdo do periodo de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga, imp&e-
se a concessao de habeas corpus de oficio para determinar ao Juizo da Execucéo o
imediato computo desse lapso na pena, sem condiciona-lo ao regime aberto, ao
livramento condicional ou a homogeneidade entre a medida cautelar e o regime
prisional fixado.
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V. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido, mantendo-se
a decisdo que ndo conheceu do recurso especia por auséncia de regularidade da
representacdo processual, com concessdo, de oficio, de habeas corpus para
determinar a0 Juizo da Execucéo o computo, para fins de detracdo, do periodo de
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga, sem condicionéa-lo ao regime
aberto, ao livramento condicional ou a homogeneidade com o regime prisional
fixado.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de procuracéo ou cadeia completa de substabel ecimentos em
favor do subscritor do recurso especial, ndo sanada no prazo assinalado apesar de
intimagdo especifica, atrai a incidéncia da Simula 115/STJ, tornando 0O recurso
inexistente e insuscetivel de regularizacdo extemporanea, ainda que se aegue falha
cartoréria, mandato técito ou gravidade da condenagéo.

2. O periodo de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga
cumprido como medida cautelar diversa da prisdo deve ser integramente detraido
da pena privativa de liberdade, nos termos do Tema repetitivo n. 1.155/STJ,
independentemente do regime inicial fixado ou de homogeneidade entre a medida
cautelar e o regime prisional, sendo ilegal condicionar a detragdo a momento
executivo futuro ou a regime aberto ou livramento condicional.

Dispositivos relevantes citados. Codigo Penal, art. 42; Cédigo de Processo
Civil, art. 927, 111, e arts. 1.039 e seguintes; Codigo de Processo Penal, art. 387, §
2°,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.977.135/SC (Tema 1.155),
Terceira Secdo, j. 23.11.2022; STJ, AgRg no REsp 2.221.621/SC, Sexta Turma, j.
12.11.2025; STJ, AgRg no AREsp 3.076.408/PA, Quinta Turma, j. 10.02.2026;
STJ, HC 1.056.571, Quinta Turma; STJ, HC 1.036.581, Quinta Turma; STJ, HC
1.041.987, Quinta Turma; STJ, HC 956.110, Quinta Turma.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A F do N contra decisdo monocrética
defl. 113, da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do recurso especial,
em raz&o da auséncia de procuragéo.

A parte agravante afirma que a negativa de conhecimento do recurso pela néo
juntada do documento essencial decorreu de falha cartoréria ou de digitalizacdo, pois 0 mandato
esta nos autos principais.

Argumenta pela mitigacdo da Sumula 115/STJ, aplicada ao caso, pelo principio da
instrumentalidade das formas e pela atuacdo efetiva do defensor. Sustenta a regularidade da
representacdo por mandato técito, evidenciada pela presenca do advogado na sesséo de
julgamento do Tribunal de origem.

Aduz que houve a juntada posterior da procuragdo nesses autos e que se trata de
condenacdo grave, motivo pelo qual 0 ndo conhecimento do recurso resultaria em grave ofensa &
ampla defesa. Ao fim, requer o provimento do agravo, para conhecer e dar provimento ao
recurso especial. Subsidiariamente, pede a concesséo de habeas corpus de oficio, para conceder
a detracdo da pena pelo recolhimento noturno, em aplicacdo do Teman. 1.155/STJ.

O Ministério Publico de Sdo Paulo apresentou impugnacdo ao agravo regimental,
manifestando pelo ndo processamento, diante da fundamentagdo insuficiente, ou pelo n&o
provimento (fls. 149-152).
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O Ministério Publico Federal oficiou pelo conhecimento e desprovimento do agravo
regimental, em parecer assim ementado (fls. 155-159):

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE REGULARIDADE DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 115 DO STJ.
PARECER PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

Em consulta aos autos conexos, verifica-se a impetracdo do Habeas Corpus n.
1.032.452 e do Habeas Corpus n. 985.520, ambos versando sobre 0 mérito da condenagdo, mas
sem abordar o0 objeto do presente recurso especial (detragdo da pena). Portanto, constatada a
distingdo, ndo h& prejudicialidade entre os feitos.

E o relatério.
VOTO

Sistematiza-se em ordem juridica.
|. Andlise do agravo regimental

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

No mérito, contudo, a irresignacéo deixa de justificar-se, devendo a deciséo atacada
ser mantida por seus proprios fundamentos.

O recurso especial foi corretamente obstado pela auséncia de poderes ao subscritor,
irregularidade expressamente constatada nesta Corte e ndo sanada apesar da intimag&o
especifica, como se depreende da decisdo agravada (fl. 113):

[...] Por meio da andlise do recurso de A F DO N, verifica-se que a parte
recorrente ndo procedeu a juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do Recurso Especial, Dr.
VINICIUS MAGALHAES GUILHERME. Ademais, percebeu-se, no STJ, haver
irregularidade na representacdo processual do recurso. A parte, embora
regularmente intimada para sanar referido vicio, deixou o prazo transcorrer in
albis (certiddo fl. 110). Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente
regularizado, incidindo, na espécie, o disposto na Simulan. 115/STJ.

Nessa hipétese, ndo ha falar em falha cartoréria ou digitalizac8o, tampouco em
suprimento por mandato técito, pois a regularidade da representacdo ndo foi suprida no tempo
habil pelo agravante.

Também ndo se verifica violagdo a ampla defesa ou ao contraditério decorrente da
gravidade da pena, porquanto o ndo conhecimento decorreu do descumprimento de requisito
formal essencial, imputével exclusivamente a parte.

A despeito da alegacéo de posterior regularizacdo, a providéncia extemporanea estd
alcancada pela precluséo temporal. Em sentido semelhante, cito a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO NOS AUTOS. PRECLUSAO TEMPORAL. AGRAVO
IMPROVIDO. [...] O recurso interposto por advogado sem procuracio nos
autos é consider ado inexistente, conforme o disposto na Simula 115/STJ. 5. A
parte foi regularmente intimada para sanar o vicio de representacdo processual, mas
permaneceu inerte, ndo cumprindo a exigéncia no prazo assinalado. 6. A
regularizacdo extemporanea da representacdo processual ndo produz efeitos,
atraindo a preclusdo temporal, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.
[...] (AgRg no AREsp n. 3.076.408/PA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 19/2/2026.)
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Diante desse panorama, concluo pelo ndo provimento do agravo regimental,
porquanto as razdes apresentadas ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos da deciséo
monocrética impugnada.

I1. Andlise do pedido de habeas corpus de oficio

Em breve sintese, consta que o recorrente cumpriu recolhimento domiciliar noturno
durante a acdo penal. Apds a condenacdo a 34 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, a
defesa requereu a detracéo do periodo em que esteve submetido a medida cautelar.

O Juizo da Execucdo deferiu o pedido, condicionando a eficécia do beneficio ao
cumprimento da pena em regime aberto ou ao livramento condicional. A defesa interpds agravo
em execucdo, sustentando a aplicagcdo imediata da detracéo, por entender indevida a postergacéo
para quando estivesse em regime compativel.

O Tribunal de origem, embora tenha reconhecido o entendimento firmado no Tema
1.155 do STJ, assentou que a Segunda Turma do Supremo, no Recurso em Habeas Corpus h.
190.429, estabeleceu como requisito a semelhanca e a homogeneidade entre a medida cautelar €
a penaimposta, conclusdo que afastaria a detragéo quando fixado o regime inicia fechado.

Assim, partindo da auséncia de compatibilidade entre o recolhimento noturno e o
regime fechado, a Corte local manteve a condicionante imposta pelo Juizo da Execucgéo, de que
somente seria cabivel a detracdo quando fosse para um regime de pena similar. Os trechos
seguintes do acorddo de origem abordaram a matéria (fls. 53-54):

[...] No inicio da persecucéo penal, ANDERSON foi beneficiado com a liberdade
provisoria, sendo fixadas as medidas cautelares comparecimento periddico em juizo
e recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga.

Nos termos do art. 42 do Codigo Penal, “computam-se, na pena privativa de
liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo provisoria, no Brasil ou no
estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internagcdo em qualquer dos
estabel ecimentos referidos no artigo anterior”.

[...] Nesse sentido, a 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n° 1.977.135 (Tema Repetitivo 1155), firmou o entendimento nos seguintes
termos: (...) 4.1. O periodo de recolhimento obrigatério noturno e nos dias de
folga, por comprometer o status libertatis do acusado deve ser reconhecido
como periodo a ser detraido da pena privativa de liberdade e da medida de
seguranca, em homenagem aos principios da proporcionalidade e do non bis in
idem.

[...] Todavia, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, em recente decisao
proferida em 07/05/2024, nos autos do AgR em RHC n° 190.429/MS,
envolvendo uma condenacao definitiva com imposicao de regime inicial aberto,
acrescentou um novo requisito para a detracdo da medida cautelar de
recolhimento noturno, consistente na “semelhanca e homogeneidade entre a
medida cautelar aplicada no curso do processo e a pena imposta na sentenca
condenatoria’:

[...] Desse modo, considerando que a condenagdo ora executada imp0Os ao
reeducando o regime inicial fechado, entendo n&o haver situacdo de semelhanca €
homogeneidade com a medida cautelar de recolhimento noturno, de forma que, em
meu entender, a detragcdo nem sequer deveriater sido concedida ao agravante.

Porém, tendo o magistrado a quo concedido a detragdo, a melhor solugdo para o
caso concreto €, de fato, condicionar a incidéncia da detracdo ao momento
executivo no qual o sentenciado se encontre em regime aberto ou em
livramento condicional, pois se trata de situacfes juridicas nas quais ha
homogeneidade com a medida cautelar de recolhimento noturno e dias de
folga.

Ressalto, porém, que adoto esta solucdo, exclusivamente, em atencdo ao
principio da non reformatio in pgjus, posto ndo haver recurso ministerial buscando o
afastamento da detrac&o ja concedida, a meu ver, de forma equivocada.

A detracao das medidas cautelares alternativas deve ser avaliada de acordo
com o titulo executivo penal originario, ou sga, com a pena em concreto
aplicada ao delito pela decisdo transitada em julgado, qual sga, in casu, o
regime fechado.
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Apesar dos argumentos elencados pelo Tribunal de origem, a Terceira Secéo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.977.135/SC, em recurso especial
representativo de controvérsia, fixou orientacdo no sentido de que o periodo de recolhimento
domiciliar noturno e nos dias de folga compromete a liberdade do acusado e deve ser detraido da
pena definitiva, por forca dos principios da proporcionalidade e do non bis in idem. Confira-se a
ementa do julgamento do Tema Repetitivo n. 1.155/STJ:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PENAL E PROCESSO PENAL. EXECUCAO DA PENA. DETRACAO. MEDIDA
CAUTELAR. RECOLHIMENTO NOTURNO E NOS DIAS DE FOLGA.
POSSIBILIDADE. COMPROMETIMENTO DO STATUS LIBERTATIS DO
ACUSADO. INTERPRETA(;AO DADA AO ART. 42 DO CODIGO PENAL - CP.
EXTENSIVA E BONAM PARTEM. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E
NON BISIN IDEM. IN DUBIO PRO REO. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
DESNECESSIDADE DO MONITORAMENTO ELETRONICO ASSOCIADO.
MEDIDA POUCO UTILIZADA NO PAIS. PRECARIEDADE. ALTO CUSTO.
DUVIDAS QUANTO A EFETIVIDADE. PREVALECE NAS FASES DE
EXECUCAO DA PENA. DUPLA RESTRICAO AO APENADO.
IMPOSSIBILIDADE. TRATAMENTO ISONOMICO. EXCESSO DE
EXECUCAO. CONTAGEM. HORAS CONVERTIDAS EM DIAS.
REMANESCENDO PERIODO MENOR QUE 24 HORAS, A FRACAO SERA
DESPREZADA. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DAS
TESES. [...] 4. Delimitadas as teses juridicas para os fins dos arts. 927, 111, 1.039 €
seguintes do CPC/2015:

4.1. O periodo de recolhimento obrigatério noturno e nos dias de folga, por
comprometer o status libertatis do acusado deve ser reconhecido como periodo
a ser detraido da pena privativa de liberdade e da medida de seguranca, em
homenagem aos principios da propor cionalidade e do non bisin idem.

4.2. O monitoramento eletrénico associado, atribui¢do do Estado, ndo é condicéo
indeclindvel para a detraco dos periodos de submissdo a essas medidas cautelares,
ndo se justificando distincdo de tratamento ao investigado ao qual nédo €
determinado e disponibilizado o aparelhamento.

4.3. As horas de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga devem ser
convertidas em dias para contagem da detragdo da pena. Se no cOmputo total
remanescer periodo menor que vinte e quatro horas, essa fracéo de dia deverd ser
desprezada.

5. Recurso especia provido para que o periodo de recolhimento domiciliar
noturno e nos dias de folga obrigatério da recorrente segja detraido da pena que lhe
foi imposta, nos moldes delineados.”

(REsp n. 1.977.135/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Terceira Segéo,
julgado em 23/11/2022, DJe de 28/11/2022.)

Nessa linha, especificamente com relacdo a medida cautelar de recolhimento noturno
e nos dias de folga, ndo ha como condicionar a detracdo ao regime aberto ou ao livramento
condicional, nem mesmo a homogeneidade, pois essa conclusdo destoa da tese repetitiva. A
interpretacdo do Tema n. 1.155/STJ que vem preval ecendo nesta Corte Superior € a de que nédo
ha requisitos adicionais para a detracéo da medida cautelar de recol himento:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 42 DO _CP; E 387, § 2°, DO
CPP. RECONHECIMENTO DA DETRAGCAO. RESTRICAO DE LIBERDADE
IDENTIFICADA. RECOLHIMENTO DOMICILIAR NO PERIODO NOTURNO,
ENTRE AS 22 HORAS DE UM DIA E 5 HORAS DO DIA SEGUINTE, BEM
COMO NOS FINAIS DE SEMANA E FERIADOS. PROVIMENTO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. [...] A alegacdo de auséncia de homogeneidade
entre a medida cautelar e o regime inicial fixado ndo afasta a orientacao desta
Corte Superior consolidada no Tema n. 1.155, que se funda na vedacéo ao bisin
idem e na proporcionalidade, com reconhecimento de que o recolhimento noturno
compromete, de modo qualificado, a liberdade de locomocao do individuo. [...]
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Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 2.221.621/SC, relator Ministro
Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

A mesma solugdo foi adotada nas seguintes decisdes monocréaticas de integrantes da
Quinta Turma, especificamente quanto ao recolhimento noturno e nos dias de folga: HC n.
1.056.571, Ministro Ribeiro Dantas, DJEN de 05/12/2025; HC n. 1.036.581, Ministro Messod
Azulay Neto, DJEN de 05/11/2025; HC n. 1.041.987, Ministro Joel llan Paciornik, DJEN de
16/10/2025; e HC n. 956.110, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 29/10/2024.

Reconhece-se, assim, o constrangimento ilegal no ato de postergar a detracdo pelo
recolhimento noturno e nos dias de folga para momento executivo futuro ou regime prisional
compativel.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental. Concedo, de oficio, a ordem,
para que o Juizo da Execugdo proceda ao computo, para fins de detragdo, do lapso
correspondente ao recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga, sem condicionar o
beneficio ao regime aberto ou ao livramento condicional, tampouco a homogeneidade entre a
medida cautelar e o regime fixado na condenagéo.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.241.739 / SP

Numero Registro: 2025/0387052-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00043026820258260496 00121850320248260496 00248507020148260506 121850320248260496
248507020148260506 43026820258260496 4302682025826049600121850320248260496

Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO
RECORRENTE: AFDON

ADVOGADO : VINIiCIUS MAGALHAES GUILHERME - SP418358
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AFDON
ADVOGADO : VINICIUS MAGALHAES GUILHERME - SP418358
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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