SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3067269 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(2025/0386426-2)

MINISTRO OG FERNANDES

LUIZ FABIANO BORTOLOTI DE OLIVEIRA

LUCIANO DE LIMAASSUNCAO

JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N.
182 DO STJ SUMULA N. 7 DO STJ. ARTS. 932, I, E
1.021, § 1°, DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde que o
agravante enfrente, de modo analitico, cada
fundamento da decisdo recorrida, nos termos do
art. 1.021, § 1° do CPC, sendo inviavel o
processamento de agravo que nao impugna
especificamente os motivos da decisdo agravada
(Sumula n. 182 do STJ).

2. A decisdo monocratica agravada nado conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica ao obice de inadmissibilidade
fixado pelo Tribunal de origem (Sumula n. 7 do STJ),
registrando que “a impugnagéo deve ser realizada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia”.

3. O agravo regimental ndo enfrentou, de forma clara e
objetiva, o fundamento da decisdo agravada, limitando-
se a afirmar genericamente que a Sumula n. 7 do STJ
teria sido impugnada no agravo em recurso especial,
sem demonstrar por que a controvérsia juridica
prescindia do reexame do acervo fatico-probatdrio.

4. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3067269 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(2025/0386426-2)

MINISTRO OG FERNANDES

LUIZ FABIANO BORTOLOTI DE OLIVEIRA

LUCIANO DE LIMAASSUNCAO

JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N.
182 DO STJ. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTS. 932, Ill, E
1.021, § 1°, DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde que o
agravante enfrente, de modo analitico, cada
fundamento da decisdo recorrida, nos termos do
art. 1.021, § 1° do CPC, sendo inviavel o
processamento de agravo que nao impugna
especificamente os motivos da decisdo agravada
(Sumula n. 182 do STJ).

2. A decisdao monocratica agravada ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacéo especifica ao obice de inadmissibilidade
fixado pelo Tribunal de origem (Sumula n. 7 do STJ),
registrando que “a impugnacéo deve ser realizada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia”.

3. O agravo regimental n&o enfrentou, de forma clara e
objetiva, o fundamento da decisdo agravada, limitando-
se a afirmar genericamente que a Sumula n. 7 do STJ
teria sido impugnada no agravo em recurso especial,
sem demonstrar por que a controversia juridica
prescindia do reexame do acervo fatico-probatorio.

4. Agravo regimental n&o conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ FABIANO
BORTOLOTI DE OLIVEIRA e LUCIANO DE LIMA ASSUNCAO contra a decis&o
de fls. 763-764, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnacéao especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, centrados na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

A defesa dos agravantes sustenta o desacerto da decisao recorrida,
afirmando que, no agravo em recurso especial, impugna de forma efetiva e
pormenorizada o obice da Sumula n. 7 do STJ.

Alega que, ainda que se afaste a tese de absolvicdo sumaria, seria
indispensavel o exame do pedido de rejeicdo das qualificadoras por manifesta
inadmissibilidade, o que afastaria a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo regimental, sob o argumento de auséncia de impugnacéao especifica e de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, bem como do art. 932, IlI, do
CPC, destacando que “ndo basta a mera alegagao genérica de que a questao
posta em recurso especial ndo demanda reexame de fatos e provas [...]" (fls.
786-790).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece conhecimento, pois ndo houve impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

O principio da dialeticidade recursal exige que 0 recurso impugne
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; € necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento esta errado. Na decis&o agravada, consignou-se (fls. 763-764):

[...] verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: Sumula 7/STJ. Entretanto, a parte
agravante deixou de impugnar especificamente o referido
fundamento. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se
conhecera do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida". [...] Ressalte-se que, em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacéo deve ser realizada de forma
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efetiva, concreta e pormenorizada, nado sendo suficientes
alegagdes genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

O agravo regimental ndo rebateu, de modo analitico, esse fundamento.
Limitou-se a afirmar, em termos genéricos, que “a equivocada aplicagdo da
supracitada sumula foi devidamente debatida pelos agravantes (tépico Il do
Agravo em Recurso Especial), o que foi cumprido de maneira efetiva, concreta e
pormenorizada” (fl. 772), sem indicar quais pontos especificos da decisdo de
inadmissibilidade foram enfrentados e de que forma se demonstrou a
desnecessidade de reexame do acervo probatorio.

A tese subsidiaria, no sentido de que “é caso de analisar o pleito
defensivo de rejeicdo das qualificadoras [...] o que afasta por completo o ébice
imposto pela Sumula n°® 7/STJ” (fl. 772), igualmente nao dialoga com o
fundamento de n&o conhecimento aplicado na decis&o agravada, que se voltou a
falta de impugnacéao especifica do ébice de origem. Ou seja, o agravo regimental
nao demonstrou, concretamente, que o0 agravo em recurso especial havia
superado a Sumula n. 7 do STJ mediante argumentacdo apta a dispensar o
reexame de provas.

Esse entendimento estd em harmonia com a orientacdo desta Corte
Superior. Confira-se, da Sexta Turma:

Para superar o 6bice da Sumula 7/STJ, € necessario que o
agravante demonstre, de forma clara e objetiva, que o exame da
controvérsia juridica independe do reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que n&o foi feito no caso” (AgRg no
AREsp n. 2.210.423/GO, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de 17/10/2025),

“E inviavel o agravo que deixa de atacar, de forma concreta e
especifica, os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da
Sumula 182/STJ.

(AgRg no AREsp n. 2.681.312, de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 16/10/2024.)

O parecer do Ministério Publico Federal é convergente (fls. 786-790):

Para impugnar o ébice da Sumula n. 7 do STJ, deve a parte
recorrente demonstrar a desnecessidade da analise do conjunto
fatico-probatdrio, deixando claro que os fatos foram devidamente
analisados no acordao recorrido, o que nao aconteceu. Nao
basta a mera alegagcdo genérica [...] Logo, ndo tendo os
agravantes, efetivamente, enfrentado os fundamentos da decisao
recorrida, incide na espécie, por analogia, o enunciado da
Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica, autorizando,
assim, o nao conhecimento do recurso com base no art. 932, llI,
do CPC .
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Portanto, nos termos dos arts. 932, Il e 1.021, § 1°, do CPC; e da
Sumula n. 182 do STJ, impde-se o ndo conhecimento do agravo regimental, por
auséncia de impugnacéao especifica aos fundamentos da decisdo agravada.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15001897320198260280 15002096420198260280
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ FABIANO BORTOLOTI DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . LUCIANO DE LIMA ASSUNCAO
ADVOGADO : JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FABIANO BORTOLOTI DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LU§IANO DE LIMA ASSUNCAO

ADVOGADO : JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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