N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3124655 - SP
(2025/0386378-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS UNIFICADOS BANDEIRANTE
ADVOGADOS : RICARDO PONZETTO - SP126245

RAFAEL MARTINS - SP256761
MAURICIO CARBONI REQUENA - SP392325

ARTHUR HENRIQUE DUTRA DE LIMA E ALMEIDA -
SP442542

ARTHUR PATELLA MARCON - SP488052
LUCAS RIBEIRO CANELLAS - SP525709

AGRAVADO : CRISTIANO JOSE BARBOSA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
COBRANCA DE DIVIDA DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. PRESCRICAO. AUSENCIA DE CITACAO VALIDA.
FALTA DE DILIGENCIA DA PARTE AUTORA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PRETENSAO DE AFASTAR A PRESCRICAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu, com base nas circunstancias faticas dos autos, que a
parte autora nao foi diligente na promogao da citagdo do réu, razdo pela qual restou
configurada a prescricdo da pretensao de cobranga.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVADO : CRISTIANO JOSE BARBOSA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
COBRANCA DE DIVIDA DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. PRESCRICAO. AUSENCIA DE CITACAO VALIDA.
FALTA DE DILIGENCIA DA PARTE AUTORA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PRETENSAO DE AFASTAR A PRESCRICAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu, com base nas circunstancias faticas dos autos, que a
parte autora nao foi diligente na promogao da citagdo do réu, razdo pela qual restou
configurada a prescricdo da pretensao de cobranga.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CENTRO DE ESTUDOS
UNIFICADOS BANDEIRANTE — CEUBAN contra a decisdo de fls. 189/192, proferida
pela Presidéncia, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, por
meio do qual o agravante buscava a reforma do acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP), que, nos autos de agdo monitéria, negou
provimento a sua apelagéo, nos termos da seguinte ementa:

Apelagcao Civel. Acado monitéria. Prestagdo de servigos educacionais. Sentencga
improcedéncia em razao da prescricao. Recurso da autora.
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A pretensdo de cobranca de divida liquida decorrente de contrato de prestagao de
servigos educacionais é de 05 anos (art. 206, §5°, I, CC/2002).

A contagem do prazo prescricional se iniciou em 13.05.2018, apés a data de
vencimento da ultima parcela do acordo. Ag¢ao ajuizada em 09.2022. Réu ainda nao
citado. Autora que nao foi diligente em suas manifestagbes e requerimentos
referentes a citagdo do réu. Demora em promover sua citagado. Prescricdo originaria
verificada.

Sentenca mantida. Recurso nao provido.

Nas razdes do agravo interno, alega o agravante, em sintese, que a decisao
monocratica ndo conheceu do agravo em recurso especial de forma equivocada,
sustentando que o recurso por ele interposto atendia aos requisitos de admissibilidade
e impugnava adequadamente os fundamentos do acérdao recorrido. Afirma que a
controvérsia possui natureza eminentemente juridica, ndo demandando reexame do
conjunto fatico-probatdério, razdo pela qual nao incidiria o dbice da Sumula 7 do STJ.

Sustenta, ainda, que o Tribunal de origem reconheceu indevidamente a
prescricdo da pretensao deduzida na agao de cobranga, pois a demanda foi proposta
dentro do prazo prescricional, tendo a demora na efetivagdo da citacdo ocorrido por
dificuldades na localizacdo do devedor, circunstancia que nao poderia ser imputada a
credora. Defende que, nesse contexto, a demora na citacdo ndo impede o
reconhecimento da interrupgdo da prescrigdo, sobretudo quando nio caracterizada
inércia da parte autora.

Aduz, também, que a necessidade de esgotamento das diligéncias para
localizacdo do réu antes da citacdo por edital afasta qualquer alegacdo de desidia
processual, razao pela qual o acérdao recorrido teria violado a legislagdo federal
aplicavel ao caso. Ao final, requer a reforma da decisdo monocratica para que seja
conhecido e provido o agravo em recurso especial, com o consequente exame e
provimento do recurso especial interposto.

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatério.

vOoTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam as
conclusdes adotadas na decisdo agravada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo monitéria proposta pelo agravante em face de
CRISTIANO JOSE BARBOSA SILVA, objetivando a cobranca de valores decorrentes de
contrato de prestacao de servigos educacionais e de instrumento de confissao de divida
firmado entre as partes.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, reconhecendo a
ocorréncia de prescricdo da pretensao de cobranca, sob o fundamento de que, embora
a acao tenha sido proposta dentro do prazo prescricional, ndo houve a efetiva citagcéao
do réu em tempo habil, tampouco foram adotadas pelo autor as providéncias
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necessarias para sua realizagdo, circunstancia que impediu a interrup¢do do prazo
prescricional.

Interposta apelacgéo pelo autor, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
negou provimento ao recurso, mantendo a sentenga por entender configurada a
prescri¢cao originaria, uma vez que o autor ndo demonstrou a diligéncia necessaria para
viabilizar a citacdo do réu antes do término do prazo prescricional.

Irresignada, a parte interpds recurso especial, com fundamento no art. 105,
lll, alinea “a@”, da Constituicdo Federal, sustentando violagdo aos arts. 206, §5°, |, do
Cadigo Civil e 240, §1°, do Cddigo de Processo Civil.

Defendeu, em sintese, que a acgéo foi ajuizada dentro do prazo prescricional
e que a demora na efetivagdo da citagdo nao decorreu de sua inércia, mas de
dificuldades na localizacdo do réu, razdo pela qual ndo poderia ser reconhecida a
prescricdo da pretenséo.

O recurso especial, contudo, ndo foi admitido na origem, ao fundamento de
que nao restou demonstrada a alegada violagao aos dispositivos legais indicados e de
que o acolhimento da pretensdo do recurso demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Ao examinar o referido recurso, a Presidéncia desta Corte conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, por entender que o acoérdao
recorrido solucionou a controvérsia com base nas circunstancias faticas do caso
concreto, concluindo pela auséncia de diligéncia do autor na promogéo da citagdo do
réu, de modo que a revisado de tal conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

Insatisfeita, a parte interpde o presente agravo interno, o qual, contudo,
igualmente ndo merece prosperar.

Ao se manifestar sobre a controvérsia, assim entendeu o Tribunal de origem:

Em 14.09.2022, a autora ajuizou a presente agao monitéria alegando que: (a) o réu
cursou ciéncias contabeis, mas deixou em aberto alguns boletos relativos a

“‘mensalidades/acordo”; (b) o réu aceitou a proposta em 12.12.2017, termos de uma
confissdo de divida, em que foram emitidos 5 boletos/parcelas com vencimentos
consecutivos a cada més, com o primeiro em 12.01.2018 e o ultimo em 12.05.2018,
no valor de R$ 500,62; (c) o réu pagou somente a primeira parcela; (d) o réu deve
R$ 2.002,48, valor que, atualizado e acrescido de multa e juros, é de R$ 3.812,51.

Juntou os termos do acordo (f. 25/26).

A primeira tentativa de citagdo ocorreu em 30.09.2022, tendo o AR retornado
negativo por “endereco insuficiente” e “faltou o niumero do apartamento”.

Em 21.11.2022, a autora peticionou, indicando o nimero do prédio.

Em 30.11.2022, houve determinacgao para recolhimento da taxa postal.

Em 08.12.2022, a autora peticionou informando o recolhimento da taxa.
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O AR retornou negativo em 30.03.2023 constando ter havido trés tentativas de
citacdo e “nado procurado” (f. 53).

Em 05.2023, foi determinado que a autora se manifestasse (f. 54/56).

Houve decurso do prazo sem manifestagdo, conforme constou da certiddo datada
de 12.07.2023 (f. 57).

Em 13.07.2023, a autora foi intimada para se manifestar a respeito do
prosseguimento (f. 59).

Em 28.08.2023, a autora peticionou requerendo a juntada de comprovante de
recolhimento da guia de custas (f. 60).

Em 11.09.2023, determinou-se que a autora se manifestasse em termos de
prosseguimento (f. 65).

Em 09.2023, a autora requereu a realizagdo de pesquisa de enderegos pelo
SISBAJUD (f. 68).

Apods a pesquisa, a autora, em 11.2023, requereu a citagdo do réu no endereco
situado a Rua Princesa Isabel, 163 Centro Caratinga/MG, CEP 35300- 074 e
indicou o recolhimento da taxa.

Em 01.2024, a autora reiterou o requerimento para citagao.

O AR, datado de 08.02.2024, retornou negativo, indicando “endereco insuficiente” e
“falta complemento” (f. 90).

A autora requereu nova tentativa de citagdo, agora no endereco Vila Euclydes
Etiene Arreguy Filho, 15, Apartamento 403 Centro Caratinga / MG CEP: 35300 -
3 7 2 e requereu fossem expedidos oficios a empresas de telefonia na busca de
enderecos.

Em 06.2024, foi proferida decisdo de f. 96 que determinou que as pesquisas
fossem feitas pelo SISNAJUD e INFOJUD.

Em 06.2024, foi determinado o recolhimento das custas para pesquisa.
Em 07.2024, a autora requereu prazo complementar de 30 dias para recolhimento.

Em 07.2024, sobreveio decisado de f. 103, disponibilizada no DJE em 25.07.2024,
indeferindo a dilacdo de prazo e determinando a suspensdo do processo nos
seguintes termos:

Indefiro, ausente justa causa para a dilaco.

Ausente justa causa, ndo ha que se falar em dilagdo, sem olvidar que as
despesas devem acompanhar os pedidos (art. 82, CPC). Nao se tratando de
diligéncia complexa, a incapacidade administrativa ou interna ndo pode ser
imposta para eximir a parte dos prazos processuais.

Inexiste qualquer complexidade para o procedimento de recolhimento de
custas para as diligéncias, nada justificando a paralisacdo pelo prazo
postulado.
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Ademais, considerando a auséncia de recolhimento prévio, reconheco a
ineficacia do ato postulatério, inapto a produzir efeitos. A situagao estampada
apenas evidencia o desinteresse do exequente pela execucdo, corroborada
pela auséncia de bens penhoraveis, razao pela qual DECRETO a suspenséao
do processo, nos termos do art. 921, inc. lll, CPC.

Atente a serventia que esta terminantemente proibida a movimentacéo até
superveniente decisdo expressa deste juizo, dando cumprimento ao artigo
923, vez que "Suspensa a execugdo, nao serao praticados atos processuais,
podendo o juiz, entretanto, salvo no caso de argui¢cdo de impedimento ou de
suspeicao, ordenar providéncias urgentes"

Durante o periodo de suspensdo, o0 exequente podera apresentar novas
informacdes sobre a localizacdo de bens passiveis de penhora, vedada a
delegacao da atividade da parte para o Juizo, desde logo indeferida a
expedicdo de oficios sem o minimo lastro fatico, em verdadeira "fishing
expedition", posto que as diligéncias incumbem a parte credora. Os autos
somente serdo desarquivados para prosseguimento da execucgao se forem
encontrados bens penhoraveis a teor do artigo 921, paragrafo terceiro do
Cddigo de Processo Civil. Findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséao, e nao
havendo a localizagdo de bens penhoraveis ou o pagamento da divida,
arquive-se o0 processo, nos termos do art. 921, §2° do Cddigo de Processo
Civil.

Em 07.2024, a autora peticionou requerendo expedi¢cao de oficio para empresas de
telefonia na busca de enderecos.

Em 07.2024, sobreveio decisao indeferindo a expedicdo de oficio nos seguintes
termos (f. 111/112):

Indefiro o requerido pois a diligéncia compete a parte.

Com efeito, a instrugdo regular do pedido judicial é 6nus do requerente,
mostrando-se descabida a movimentacdo da maquina judiciaria em
providéncias de exclusiva responsabilidade da parte, pois a prestacéo
jurisdicional é atividade do Estado a ser distribuida com parciménia.

Tenho, em tal passo, que todo e qualquer deferimento de solicitacbes
judiciais para informacgdes nao acobertadas por sigilo (como no caso) ha de
ser condicionado ao insucesso das diligéncias pessoais, devidamente
comprovado nos autos.

Ademais, o dever de cooperagao entre os sujeitos do processo, enfatizado na
nova sistematica processual, ha de ser observado na distribuicdo dos 6nus
pela efetividade, ndo podendo a parte esperar do Juizo, passivamente,
providéncias que Ilhe possam ser atribuidas.

Nos termos do artigo 798, Il, “c”, do CPC, cabe ao exequente indicar bens do
executado para fins de penhora. Assim, compete a parte interessada efetivar
diligéncia pretendida. O autor pode se valer de pedidos de certiddes nos
cartorios distribuidores ou pesquisar no sitio eletronico desta Corte, buscando
informacdes sobre processos em que a recorrida figura como credora, a fim
de concretizar eventual penhora no rosto dos autos, se lhe for viavel. Ora,
nao se pode admitir a movimentacdo da maquina judiciaria para que esta
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tome providéncias que sao de incumbéncia da parte. Ressalte-se nao ser
possivel a expedigdo genérica e indistinta de oficios. (...)

Na espécie, ndo se justifica a expedigcdo de oficios diretamente a varios
destinatarios, a respeito das quais n&do ha, sequer, informacdes acerca da
existéncia de relagcdo com os executados. Bem por isso, impbe-se o
indeferimento da expedicédo de oficios. No caso, inexistindo qualquer indicio
da impossibilidade de obtengdo das informagdes por diligéncia pessoal,
tenho que ha de ser indeferido o ato postulado, no sentido dos julgados
mencionados. A tarefa é da parte, nunca do Juizo.

Aguarde-se em arquivo, ausentes bens penhoraveis.

Em 08.2024, a autora peticionou requerendo nova tentativa de citagdo do réu e
afirmando que o processo esta em fase de conhecimento.

Em seguida, sobreveio decisdo que reconheceu a prescrigdo originaria.
O inconformismo ndo merece acolhimento.

No caso dos autos, a autora juntou termos de uma confissao de divida realizada
em 12.12.2017, em que foram emitidos 5 boletos/parcelas com vencimentos
consecutivos a cada més, com o primeiro em 12.01.2018 e o ultimo em 12.05.2018,
no valor de R$ 500,62 cada.

A autora ajuizou esta agao monitéria em 09.2022 alegando que o réu nao pagou as
parcelas com vencimento de 12.02.2018 a 12.05.2018.

A contagem do prazo prescricional se iniciou em 13.05.2018, apdés a data de
vencimento da ultima parcela.

Na hipotese dos autos, a pretensido de cobranca de divida liquida do contrato de
prestacdo de servigcos educacionais prescreve em 05 anos (art. 206, §5° I,
CC/2002).

O termo final do prazo prescricional ocorreria em 05.2023.

Assim, na data do ajuizamento da agao (09.2022), o prazo prescricional ainda nao
havia sido atingido.

A prescrigao é interrompida com a citagdo valida do réu, retroagindo tal interrupgao
a data da propositura da acao (art. 219, caput e §§1° e 2°, CPC).

O art. 240, §§ 2° e 3° do CPC estabelece que incumbe ao autor adotar as
providéncias necessarias para a citagao do réu no prazo de 10 (dez) dias, sob pena
de nado se aplicar a interrupgdo da prescricdo nos termos do disposto no §1°.
Ressalvou, no entanto, o § 3° que “a parte ndo sera prejudicada pela demora
imputavel exclusivamente ao servigo judiciario”.

No caso dos autos, o réu ainda nao foi citado.

Conforme descricao do processo acima, verifica-se que a autora nao foi diligente
em suas manifestacbes e requerimentos, observado que o termo final do prazo
prescricional ocorreria em 05.2023, com destaque ao seguinte trecho deste voto:
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(...)

Assim, fica mantida a sentengca que reconheceu a prescricdo originaria, pois a
interrupgao pela citagdo do réu nao retroagiria, neste caso, a data da distribuigdo
da acao.

Observa-se que a sentenga foi proferida sem a prévia manifestagdo da autora
acerca da prescricdo, havendo, por isso, irregularidade procedimental em sua
prolagéo (sentenga surpresa).

Tal vicio, porém, estd superado com a manifestacdo da autora, nas razbes
recursais, acerca da prescrigcao.

Como nao houve citacao do réu e condenacdo da autora no pagamento de
honorarios advocaticios, ndo ha que se falar em sua majoracgao.

Por tais motivos, nega-se provimento ao recurso.

O inconformismo ndo merece acolhimento.

Com efeito, o Tribunal de origem examinou detidamente as circunstancias do
caso concreto e concluiu que a pretensdo deduzida na agao monitoria encontra-se
prescrita, porquanto, embora a demanda tenha sido proposta dentro do prazo
prescricional, ndo houve a efetiva citacdo do réu antes do seu término, tampouco restou
demonstrada a diligéncia do autor na adogdo das providéncias necessarias para
viabilizar tal ato processual.

Nao ha controvérsia, no caso, quanto ao prazo prescricional aplicavel a
hipétese. Conforme assentado no acordao recorrido, a pretensao de cobranca de divida
liquida decorrente de contrato de prestagdo de servigos educacionais submete-se ao
prazo de cinco anos, nos termos do art. 206, § 5° |, do Cddigo Civil. A discussao
travada nos autos, portanto, ndo diz respeito a definicdo do prazo prescricional, mas
sim a verificacdo de sua ocorréncia no caso concreto.

Nesse contexto, o Tribunal de origem consignou que, embora a agao tenha
sido ajuizada antes do término do prazo prescricional, ndo houve citagao valida do réu,
circunstancia indispensavel para a interrupgéo da prescrigao, nos termos do art. 240 do
Caodigo de Processo Civil. Destacou, ainda, que incumbia ao autor adotar, de forma
diligente, as providéncias necessarias para viabilizar a citacdo do demandado, o que,
segundo a analise do conjunto probatdrio realizada pela Corte local, ndo ocorreu.

A partir do exame dos elementos fatico-probatérios constantes dos autos, a
Corte estadual concluiu que o autor ndo demonstrou a diligéncia necessaria na
conducao do feito, destacando, inclusive, periodos de inércia processual e a auséncia
de adocdo tempestiva das medidas aptas a viabilizar a citacdo do réu antes do
escoamento do prazo prescricional.

Diante desse cenario, o Tribunal de origem entendeu configurada a
prescricdo da pretensdo de cobranga, porquanto a interrupgdo do prazo prescricional
depende da citagcao valida do réu, ato processual que nio se efetivou no caso concreto
em raz&o da falta de diligéncia da parte autora.
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Assim, para se acolher a tese defendida pelo agravante — no sentido de que
nao houve inércia na promocdo da citagdo e de que a demora decorreu de
circunstadncias alheias a sua atuagdo — seria indispensavel o reexame das
circunstancias faticas do processo e das provas produzidas nos autos, a fim de se
verificar se houve ou nao a diligéncia necessaria para a efetivagao da citagao.

Tal providéncia, todavia, mostra-se inviavel em sede de recurso especial,
porquanto esbarra no ébice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual “a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Desse modo, ndo ha que se falar em omissao ou erro na decisdo agravada,
que corretamente reconheceu a impossibilidade de revisdo das conclusées firmadas
pelo Tribunal de origem.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagdo supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS UNIFICADOS BANDEIRANTE
ADVOGADOS : RICARDO PONZETTO - SP126245
RAFAEL MARTINS - SP256761
MAURICIO CARBONI REQUENA - SP392325
ARTHUR HENRIQUE DUTRA DE LIMA E ALMEIDA - SP442542
ARTHUR PATELLA MARCON - SP488052
LUCAS RIBEIRO CANELLAS - SP525709
AGRAVADO : CRISTIANO JOSE BARBOSA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS UNIFICADOS BANDEIRANTE
ADVOGADOS : RICARDO PONZETTO - SP126245
RAFAEL MARTINS - SP256761
MAURICIO CARBONI REQUENA - SP392325
ARTHUR HENRIQUE DUTRA DE LIMA E ALMEIDA - SP442542
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AGRAVADO : CRISTIANO JOSE BARBOSA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador

Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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