SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065752 - AP
(2025/0385853-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - RAMON DOS SANTOS ALFAIA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO _ AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DETRACAO. TEMA N. 1.155 DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS CAUTELARES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Embora o Tema n. 1.155 do STJ tenha reconhecido
que “o periodo de recolhimento obrigatorio noturno [...]
deve ser reconhecido como periodo a ser detraido” e
que “o monitoramento eletrénico [...] ndo é condi¢ao
indeclinavel para a detragao”, as instancias ordinarias
assentaram o descumprimento de medidas cautelares
impostas, cumulativamente, especialmente a de
comparecimento periodico em juizo.

2. A orientacao desta Corte Superior de Justica firmou-
se pela impossibilidade de se considerar como pena
cumprida o lapso em que houve descumprimento de
condicdes fiscalizatorias, por violacdo do principio da
isonomia e para evitar beneficio ao faltoso em
detrimento dos que cumprem integralmente as
condi¢des impostas.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.
Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065752 - AP
(2025/0385853-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - RAMON DOS SANTOS ALFAIA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO _ AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DETRACAO. TEMA N. 1.155 DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS CAUTELARES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Embora o Tema n. 1.155 do STJ tenha reconhecido
que “o periodo de recolhimento obrigatério noturno [...]
deve ser reconhecido como periodo a ser detraido” e
que “o monitoramento eletrénico [...] ndo € condicao
indeclinavel para a detragdo”, as instancias ordinarias
assentaram o descumprimento de medidas cautelares
impostas, cumulativamente, especialmente a de
comparecimento periédico em juizo.

2. A orientacao desta Corte Superior de Justica firmou-
se pela impossibilidade de se considerar como pena
cumprida o lapso em que houve descumprimento de
condicdes fiscalizatorias, por violacdo do principio da
isonomia e para evitar beneficio ao faltoso em
detrimento dos que cumprem integralmente as
condi¢des impostas.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAMON DOS SANTOS
ALFAIA contra a decisdo de fls. 197-202, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, com fundamento na Sumula n. 83 do STJ e em
precedentes sobre descumprimento de condi¢des, a luz do Tema n. 1.155 do
STJ.
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A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da deciséo
agravada. Alega que houve violagdo direta do Tema n. 1.155 do STJ, pois a
detragdo do recolhimento domiciliar noturno independe de monitoramento
eletrbnico e ndo pode ser condicionada ao cumprimento integral de outras
cautelares, devendo as horas ser convertidas em dias, a luz dos principios da
proporcionalidade e do non bis in idem.

Argumenta que o acérdao local criou exigéncia nao prevista no art. 42
do Cdédigo Penal, ao atrelar a detragdo ao comparecimento periddico em juizo, o
que configuraria analogia in malam partem e violagdo do in dubio pro reo,
sobretudo na auséncia de noticia de descumprimento especifico do recolhimento
domiciliar.

Defende que ndo ha necessidade de reexame fatico. Afirma tratar-se
de valoracdo juridica de fatos incontroversos, e impugna a aplicagdo das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ feita na origem e na decisdo monocratica, por n&o
haver consonadncia com o precedente vinculante e por se cuidar de distingao
juridica clara.

Expde que os precedentes usados na decisao agravada tratam de
regime aberto e ndo de medidas cautelares, o que exige distinguishing. Sustenta
que o regime aberto envolve cumprimento de pena e regras da LEP, enquanto o
recolhimento noturno € medida cautelar que restringe a liberdade antes da
condenacao definitiva, ndo podendo a falta de comparecimento em juizo afastar
a detracao de uma restricao efetiva ao status libertatis.

Alega, nesse sentido, precedente especifico do STJ no AREsp n.
3.107.275/AP, que teria afastado a Sumula n. 83 do STJ e aplicado diretamente
as teses do Tema n. 1.155, reconhecendo a detragdo do recolhimento noturno
sem condicionantes de outras cautelares.

Aduz, em complemento, que impedir a detragcdo geraria bis in idem e
que o Estado ndo pode se beneficiar de falha de fiscalizagdo para negar direito
do apenado.

Assim, requer o cOmputo do periodo de recolhimento domiciliar noturno
indicado nas razdes recursais, com conversao das horas em dias, a luz dos arts.
42 do CP e 387, § 2°, do CPP.

E o relatdrio.

VOTO
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A conclusao da instancia de origem no sentido da inadmissibilidade do
recurso especial deve ser mantida.

A controvérsia reside na possibilidade de detracdo do periodo em que
0 apenado deveria ter sido submetido ao recolhimento domiciliar noturno, sem
monitoramento eletrénico, conforme disciplina do Tema n. 1.155 do STJ.

Decerto, o precedente qualificado do Superior Tribunal de Justica
esclarece, entre outros pontos, que: "O periodo de recolhimento obrigatério
noturno e nos dias de folga, por comprometer o status libertatis do acusado, deve
ser reconhecido como periodo a ser detraido da pena privativa de liberdade e da
medida de seguranga, em homenagem aos principios da proporcionalidade e do
non bis in idem."

No caso dos autos, entretanto, destaca-se que as instancias ordinarias
negaram o direito a detragdo pelo descumprimento das medidas cautelares
impostas, em especial, por consignarem que nao houve o comparecimento
bimestral em juizo, conforme determinado por ocasido do deferimento da
liberdade condicional como uma das medidas fiscalizatoérias.

Confiram-se as razbes do acérdao de origem recorrido (fls. 72-73,
grifei):

No caso em exame, verifica-se que o0 juizo a quo indeferiu o
pedido com base na auséncia de registros de comparecimentos
bimestrais do apenado perante o Juizo, condicdo que estava
entre as medidas cautelares impostas quando da concessao de
liberdade provisoria.

Conforme consta na decisao agravada, em consulta ao SGPE, foi
constatado que nos autos do Processo n. 0053892-
25.2021.8.03.0001, foi concedida a liberdade proviséria no dia e
dentre as condicbes constava o comparecimento19/12/2021,
bimestral em Juizo. No entanto, em consulta ao tramite
processual dos autos da Acdo Penal n. 0003156-
66.2022.8.03.0001, n&o constam registros de comparecimentos
bimestrais perante o Juizo.

Embora a jurisprudéncia do STJ (REsp n. 1.977.135-SC)
reconhecga a possibilidade de detragao do recolhimento domiciliar
noturno, mesmo sem monitoramento eletrénico, para a
concessao do beneficio é necessario o cumprimento integral das
medidas cautelares impostas.

A auséncia de comprovacao do efetivo cumprimento de
todas as medidas cautelares impostas, especialmente o
comparecimento  bimestral em juizo, impede o
reconhecimento do direito a detracao pleiteada. Nao ha
como presumir o cumprimento das demais medidas quando
uma delas, de carater essencialmente fiscalizatorio, nao foi
observada.
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E 6nus do apenado comprovar o efetivo cumprimento das
medidas cautelares impostas para que possa usufruir do
beneficio da detragdo. No caso em tela, ndo havendo registros
nos autos de que o agravante tenha comparecido bimestralmente
em juizo, como determinado, ndo ha como reconhecer o direito
pleiteado.

Nesse contexto, como suficientemente esclarece a decisdo
monocratica deste relator as fls. 197-202, em situagdes semelhantes, esta Corte
Superior de Justica firmou a (fl. 199):

Impossibilidade de se considerar o periodo de restricdo imposta
como tempo de pena cumprida, em casos de descumprimento
das medidas restritivas determinadas, por violar o principio da
isonomia e beneficiar o eventual faltoso em detrimento de outros
apenados que cumpriram integralmente as condi¢des impostas.

A propasito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. DETRACAO. NAO CUMPRIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR. TEMA N. 1.155 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO EM
RAZAO DA PANDEMIA DE COVID-19. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
INFIRMADOS. SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisao agravada indeferiu liminarmente a impetragao
por ser substitutiva de recurso proprio e deixou de conceder
a ordem de oficio uma vez que as instancias ordinarias
realizaram verdadeiro distinguishing entre o afastamento da
detragado em razdo do nao comparecimento mensal do
agravante em juizo e o precedente qualificado no Tema n.
1.155. No que tange o argumento de que a medida de
comparecimento mensal em Juizo deixou de ser cumprido em
razdo da pandemia de Covid-19, verificou-se que o Tribunal de
origem nao se manifestou sobre a referida tese, o que afasta a
competéncia desta Corte Superior para conhecer originariamente
da matéria, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instdncia. Fundamentos esses nao infirmados nas razdes do
presente recurso, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182, desta
Corte Superior.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 847.047/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 16/11/2023, grifei.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL.
REGIME ABERTO. DESCUMPRIMENTO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO DE PERIODO COMO PENA
CUMPRIDA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis&do que nao conheceu
de habeas corpus, no qual se pleiteava a manutencéo da deciséo
de primeiro grau que extinguiu a pena privativa de liberdade do
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agravante, computando como pena cumprida o periodo em que
foram descumpridas as condi¢cdes do regime aberto.

2. O Tribunal de origem deu provimento ao agravo em execugao
penal interposto pelo Ministério Publico, determinando que o
periodo em que o agravante descumpriu as condi¢gdes do regime
aberto nao fosse computado como pena cumprida.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se o periodo em
que o agravante descumpriu as condi¢gdes impostas ao regime
aberto pode ser considerado como pena efetivamente cumprida,
mesmo sem a sustagao cautelar ou revogacgao do regime aberto.
ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O descumprimento das condigcées impostas ao regime
aberto, como o ndao comparecimento em juizo, nao permite
que o periodo seja computado como pena efetivamente
cumprida, conforme entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que o descumprimento de condi¢gbes do regime aberto configura
falta grave, nos termos do art. 50, V, da Lei de Execugao Penal, e
autoriza a regressao de regime prisional.

6. A auséncia de sustagdo cautelar ou revogacdo do regime
aberto ndo afasta a impossibilidade de cémputo do periodo de
descumprimento como pena cumprida.

7. A pretensao de considerar o periodo de descumprimento
como pena cumprida violaria o principio da isonomia,
beneficiando o agravante em detrimento de outros apenados
que cumpriram integralmente as condi¢gées impostas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O descumprimento das condi¢gdes impostas ao regime aberto,
como O hao comparecimento em juizo, ndo permite que o
periodo seja computado como pena efetivamente cumprida.

2. A auséncia de sustagdo cautelar ou revogagado do regime
aberto ndo afasta a impossibilidade de cémputo do periodo de
descumprimento como pena cumprida.

3. O descumprimento de condi¢cdes do regime aberto configura
falta grave, nos termos do art. 50, V, da Lei de Execugao Penal, e
autoriza a regresséo de regime prisional.

4. Considerar periodo de descumprimento como pena cumprida
viola o principio da isonomia e ndo é admitido pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga.

Dispositivos relevantes citados:

LEP, art. 50, V; LEP, art. 118.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 445.879/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/12/2018, DJe
de 4/2/2019; STJ, AgRg no HC n. 828.478/PE, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe
de 14/9/2023; STJ, HC n. 657.382/SC, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 5/5/2021.

(AgRg no HC n. 1.061.213/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 11/3/2026,
grifei.)
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGIME ABERTO.
EXIGENCIA DE COMPARECIMENTO DA SENTENCIADO EM
JUiZzO. DESCUMPRIMENTO. COMPUTO DO PERIODO QUE
MEDEIA A DATA DO INiCIO DO ABANDONO E A DE
PROLACAO DA DECISAO QUE SUSPENDEU O BENEFICIO
COMO PENA EFETIVAMENTE CUMPRIDA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. Se a Paciente ndao compareceu em Juizo para o
cumprimento das condigdes impostas ao regime aberto, nao
ha como computar o respectivo periodo como pena
efetivamente cumprida.

2. Ordem denegada.

(HC n. 445.879/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 13/12/2018, DJe de 4/2/2019, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.065.752 /| AP

Numero Registro: 2025/0385853-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00011334820258030000 11334820258030000 50012837220248030001

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAMON DOS SANTOS ALFAIA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAMON DOS SANTOS ALFAIA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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