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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3066330 - RS (2025/0385713-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : METALURGICA HAMMES LTDA

ADVOGADOS : HUMBERTO DAUVE BRANDENBURG - RS035438
ALESSANDRO JOSINO MACHADO DE OLIVEIRA - RS108831A

AGRAVADO : WEIAND VEICULOS LTDA

OUTRO NOME : MOTOLANDIA LAJEADO LTDA

ADVOGADOS : ANGELO ARRUDA - RS015391

MIGUEL ARENHART - RS056193
SABRINA BROILO - RS113615

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONVENCAO. INEPCIA DA INICIAL. INOCORRENCIA.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. INTERPRETACAO
DIVERGENTE. NECESSIDADE DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LElI VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INCABIVEL. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF. EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA DOS PEDIDOS. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, §
1°,, DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ILACOES
GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Alterar as conclusées do acérdao recorrido exige reapreciagédo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumulan. 7 do STJ.

2. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no
art. 105, lll, ¢, da CF exige, também, a indicagdo do dispositivo de lei
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federal, pertinente ao tema decidido, que supostamente teria sido objeto
de interpretacado divergente, sob pena de incidéncia da aludida Sumula
n. 284 do STF.

3. A nado observancia aos requisitos do art. 255, §§ 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

4. E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa a
matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal.

5. A matéria referente ao art. 884 do CC/2002 n&o foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por
analogia.

6. Ndo ha julgamento extra petita quando o orgéo julgador decide a
partir de uma interpretacéo légico-sistematica dos pedidos, dentro dos
limites objetivos da pretensao inicial.

7. A alegada afronta a lei federal n&o foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagéao juridica e
legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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de interpretacado divergente, sob pena de incidéncia da aludida Sumula
n. 284 do STF.

3. A nado observancia aos requisitos do art. 255, §§ 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

4. E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa a
matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal.

5. A matéria referente ao art. 884 do CC/2002 n&o foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por
analogia.

6. Ndo ha julgamento extra petita quando o orgéo julgador decide a
partir de uma interpretacéo légico-sistematica dos pedidos, dentro dos
limites objetivos da pretensao inicial.

7. A alegada afronta a lei federal n&o foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagéao juridica e
legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por METALURGICA
HAMMES LTDA. (METALURGICA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELACOES CIVEIS. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
CONDENATORIA. RECONVENCAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA
DA ACAO PRINCIPAL E DE PARCIAL PROCEDENCIA DA
RECONVENCAO. RECURSOS DE AMBAS AS PARTES.

1. Trata-se de apelacbes interpostas por ambas as partes em face da
sentenca que julgou procedente a agdo principal e parcialmente
procedente a reconvengdo, bem como aplicou multa de 5% (cinco por
cento) do valor corrigido da causa por litigdncia de ma-fé a parte ré
/reconvinte.

2. Preliminar de nulidade da sentenca. Como orienta o Superior Tribunal
de Justica, " ndo se configura julgamento ultra ou extra petita quando o
6rgéo julgador decide a partir de uma interpretagédo légico sistematica
dos pedidos, dentro dos limites objetivos da pretensdo inicial,
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respeitando o principio da congruéncia”. Na peticdo inicial, postulou a
parte autora a condenacao da ré a "restituir os valores cobrados a maior
por materiais e servicos em decorréncia do Contrato de Construgdo”.
Fundou a sua pretenséo na divergéncia entre o projeto original e a obra
efetivamente executada pela empresa requerida. Ao reverso das
alegagébes da ré, a divergéncia nédo se limitou ao aspecto quantitativo, até
mesmo porque o cotejo entre o projeto e a obra entregue ndo pode ser
realizado de forma fragmentada. E dizer, a quantidade de materiais
empregados e de servigos prestados é indissociavel da qualidade da
obra, impactando, sem sombra de duvida, na garantia de sua seguranca
e solidez. Alias, veja-se que o proprio laudo pericial constatou que a
diferenga de 10.824,65kg de estrutura metalica ocorreu em decorréncia
da modificacdo do peffil das tercas e das linhas de enrijecedores, o que
demonstra o entrelagamento entre as perspectivas quantitativa e
qualitativa das caracteristicas da obra entreque pela requerida. Com
efeito, ndo é possivel afirmar que tenha havido indevida ampliagdo da
controvérsia pela Eminente Magistrada de origem, ndo se visualizando
ofensa ao contraditério e a ampla defesa no caso vertente.

3. Preliminar de inépcia da peti¢cdo inicial. Ainda que nao tenha havido
expressa quantificacdo dos valores cobrados a maior, o caso encontra
guarida na hipotese do art. 324, § 1°, I, do CPC, por ndo ser possivel a
demandante, sem a produg¢éo de prova pericial, determinar, desde logo,
as consequéncias exatas da utilizagdo dos materiais € prestacdo dos
servicos em dissonancia com a previsao contratual. A indeterminagéo do
pleito, portanto, € meramente provisoria, dependendo da produgéo da
prova expressamente postulada pela parte demandante. Alias, recorde-
se inexistir vicio ou irregularidade em eventual condenagéo da parte ao
pagamento de quantia iliquida, o que encontra lugar na fase de
liquidacdo de sentenca, a teor do art. 509 do CPC.

4. Preliminar de auséncia de interesse processual. No caso, nao ha falar
em falta de interesse processual. Os argumentos suscitados pela
requerida para lastrear tal arguigdo consistem em razées eminentemente
de mérito, pois alega a demandada ter demonstrado e comprovado a
inexisténcia de quaisquer diferencas relacionadas aos materiais ou
servigos contratados. Ora, a existéncia de tais divergéncias é matéria a
ser examinada na apreciagdo da questdo de fundo da demanda, ndo se
confundindo com as condigbes para a propositura da acédo, as quais
foram devidamente observadas pela parte autora.

5.1. Mérito da acéo principal. Ndo ha prova de que as modificagbes nos
materiais empregados na obra de constru¢do do pavilhdo - frise-se,
admitidas pelo proprio representante legal da demandada em seu
depoimento pessoal - tenham sido autorizadas pela empresa autora.
Além disso, por certo, a divergéncia desborda do percentual considerado
a titulo de "quebra técnica”, pois o decréscimo no total de estruturas
metalicas derivou, essencialmente, da alteracdo das qualidades dos
componentes utilizados na obra. Incidéncia do art. 616 do Cdédigo Civil.
5.2. Correta a sentencga ao limitar a analise da demanda ao objeto do
contrato questionado na inicial. As obras extras realizadas pela
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requerida, embora sejam discutidas na reconvengdo, nédo integram a
questdo de fundo da acdo principal, na qual se discute, como dito
alhures, a diferenga entre o projeto original e a obra do pavilhdo entregue
pela empreiteira ré. Eventuais obras complementares realizadas ngo
justificam a utilizagdo de materiais diversos daqueles previstos no projeto
sem a autorizagdo da dona da obra.

5.3. Quanto a alegacédo de dupla condenagdo, melhor sorte ndo assiste a
parte demandada. A discrepancia entre os materiais utilizados ndo se
confunde com os servicos prestados pela empreiteira. Corrobora tal
entendimento o teor da Clausula Segunda do contrato, que
expressamente discrimina os percentuais do prego relativos ao material
e a mao de obra. A condenacdo da ré a restituicdo do valor
correspondente & diferenca das estruturas metélicas (isto é, dos
materiais) ndo obsta a restituicdo do montante apurado a titulo de
diferenca entre os servigos efetivamente prestados para a consecug¢ao
da obra de construgao do pavilhéo.

5.4. Evidenciada a diferenca apontada pela autora na exordial, correta a
sentenga ao julgar procedente a demanda, determinando a restituicdo
das quantias equivalentes as diferengas constatadas entre o projeto
original e a execugdo da obra de construgdo, como previsto no art. 616
do Cdédigo Civil.

6.1. Mérito da reconvengdo. Ndo comporta guarida a argumentagao da
reconvinda no sentido de que as obras extras nao teriam sido
autorizadas. Ainda que, de fato, ndo tenha sido elaborada autorizagcdo
por escrito, como previsto na Clausula Terceira do Contrato de
Construgdo, o conjunto probatdrio evidenciou que a dona da obra
possuia conhecimento acerca de sua realizagdo. Alias, veja-se que, em
tal sentido, é o art. 619, paragrafo tnico, do Coédigo Civil, ao ressalvar a
possibilidade de inexisténcia de autorizagdo escrita do dono da obra
quando, "sempre presente a obra, por continuadas visitas, ndo podia
ignorar o que se estava passando, e nunca protestou”. Nao é verossimil,
assim, a alegag¢do da reconvinda no sentido de desconhecer as obras
complementares, pois as provas dos autos revelam a existéncia de
relagdo de confianga entre os representantes das empresas litigantes, a
denotar certa tolerdncia na condugéo da obra. Evidenciada a prestagéo
de servigos complementares ndo adimplidos pela dona da obra, cabivel
a respectiva cobranga pela empreiteira.

6.2. Excecdo do contrato ndo cumprido. Descabimento da aplicagcdo do
instituto. Ndo se esta diante de obrigagbes correspectivas, uma vez que
as obras extras ndo se confundem com o objeto principal do contrato.
Significa dizer, trata-se de obrigagbes eminentemente distintas, cujas
prestacbes ndo dialogam na forma pretendida pela reconvinda. Destarte,
nao ha impedimento a coexisténcia dos débitos (isto é, tanto dos valores
cobrados na agdo principal quanto do montante exigido nesta
reconvengéo), admitindo-se tdo somente eventual reconvengéo entre os
créditos de cada uma das partes, forte no art. 368 do CCB.

6.3. Ndo ha respaldo no pedido subsidiario formulado pela reconvinda
para que o acolhimento da reconvengdo seja condicionado a entrega da
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obra na forma prevista no projeto. Os fatos em discussdo remontam ha
mais de uma década, de modo que ndo se mostra minimamente
adequada a condenacdo da ré/reconvinte ao cumprimento de eventual
obrigacdo de fazer para adequacdo do pavilhdo. Alias, tendo em vista
que o pavilhdo abriga a sede da empresa autora/reconvinda, é de se
presumir que tal intervengdo sequer seria desejavel, porquanto
interferiria sobremaneira na consecugao de suas atividades comerciais.
6.4. Valores das notas fiscais n.° 001250081 e 001205665. Os recibos
acostados pela reconvinbda, cuja falsidade foi reconhecida em pericia
grafotécnica, ndo se prestam a comprovar a quitagdo dos valores
exigidos pela reconvinte. Ndo tendo a reconvinda se desincumbido do
6nus de comprovar o adimplemento de tal importéncia (o que era de facil
demonstragéo), na forma do art. 373, Il, do CPC, mostra-se correta a
sentenca ao acolher o pleito de cobranga formulado pela reconvinte.

6.5. Da extensao dos valores contemplados na condenagao pelas obras
extras. Tendo em vista a inexisténcia de documentos a evidenciar o
pagamento pela locacdo de equipamentos e aquisicdo de materiais,
mostra-se correto o calculo realizado na sentencga, que, tomando por
base a quantia apontada pela propria reconvinte no documento
unilateralmente produzido juntado a fl. 282 dos autos fisicos (R$
55.385,00) e descontando o valor relativo aos gastos ndo comprovados e
a quantidade de acgo das estruturas metalicas utilizadas pela reconvinte
(9.500kg de ago ASTM A-36 x R$ 2,60/kg = R$ 24.700,00), quantificou
0s servigos prestados nas obras extras em R$ 30.685,00.

7. Da litigdncia de ma-fé. A parte ré/reconvinte irresigna-se em face da
sentenga que lhe condenou ao pagamento de multa de 5% (cinco por
cento) do valor corrigido da causa por litigdncia de ma-fé. Postula, ainda,
a aplicagcao da sancgéo a parte autora/reconvinda, haja vista a falsidade
da assinatura aposta nos recibos que foram objeto de exame da pericia
grafotécnica.

7.1. No caso, entendo ndo estar demonstrada a pratica de litigancia de
ma-fé por qualquer das partes. Quanto & parte autora/reconvinda,
embora reconhecida a falsidade da assinatura aposta nos recibos, nao
ha evidéncia de dolo ou, ainda, de que a parte efetivamente tivesse
conhecimento de que a assinatura inserta nos documentos nao fosse de
autoria do representante legal da empresa ré/reconvinte. Pendendo as
circunstancias da falsificacdo de maior elucidagdo, descabe concluir pela
ma-fé da demandante/reconvinda.

7.2. Por sua vez, no que concerne a parte ré/reconvinte, nao
compreendo que a alegagao relativa a aquisicdo dos materiais configure
pretenséo de alteracdo da verdade dos fatos, tratando-se, por outro lado,
de discussado que circunda a propria apreciagdo dos fatos e do mérito do
processo. E dizer, o fato de a andlise da causa ter concluido pela
improcedéncia da alegagcdo ndo aduz a caracterizagdo da mafé, na
forma do art. 80 do CPC, razéo pela qual deve ser afastada a aplicacéo
da sang&o na espécie.

8. Sentenca parcialmente reformada tdo somente para afastar a litigdncia
de ma-fé.
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9. RECURSO DA PARTE AUTORA/RECONVINDA DESPROVIDO.
RECURSO DA PARTE RE/RECONVINTE PARCIALMENTE PROVIDO
(e-STJ, fls. 999/1.001 — com destaque no original).

Foi apresentada contraminuta.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, lll, alineas a e
¢, da CF, alegou (1) violagéao do art. 324 do CPC ao sustentar que ao permitir um pedido
inicial excessivamente genérico houve ofensa a seguranca juridica e a efetividade do
processo, pois € essencial; (2) divergéncia jurisprudencial em relagdo aos laudos
periciais e julgamento ultra petita; (3) afronta ao art. 884 do CC/2002 e 5° da CF ao
aduzir vedagado ao enriquecimento sem causa em razao da auséncia de dano; e (4)
violagao do art. 492 do CPC sob alegacao de julgamento extra petita e do art. 884 do CC
/2002 enriquecimento sem causa e 489 e 1.022 do CPC, pois ndo se manifestou sobre
questodes relevantes ao deslinde da controvérsia.

E o relatério.
VOTO

Agravo em recurso especial cabivel, pois interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

(1) Do reexame fatico-probatério

Em relagdo a alegada violagao do art. 324 do CPC, no que concerne ao
pedido da inicial, o Tribunal local consignou:

No caso, a peticdo inicial da acdo condenatéria apresentou o
seguinte pedido ( evento 5, PROCJUDICT1, fl. 07):

[]

Ainda que nao tenha havido expressa quantificagdo dos valores
cobrados a maior, o caso encontra guarida na hipétese do art. 324, § 1°,
Il, do CPC, por ndo ser possivel a demandante, sem a produgcdo de
prova pericial, determinar, desde logo, as consequéncias exatas da
utilizagcdo dos materiais e prestagdo dos servicos em dissonéncia com a
previsdo contratual. A indeterminacdo do pleito, portanto, é
meramente provisoria, dependendo da producdo da prova
expressamente postulada pela parte demandante.
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Alias, recorde-se inexistir vicio ou irregularidade em eventual
condenacédo da parte ao pagamento de quantia iliquida, o que encontra
lugar na fase de liquidacao de sentenca, a teor do art. 509 do CPC.
Ainda, importa destacar que a peticao inicial observou devidamente
o art. 320 do CPC, tendo a requerente juntado aos autos todos os
documentos indispensaveis a propositura da acdo, a comprovar a
relacdo juridica existente entre as partes e o significativo indicio de
divergéncia entre o objeto contratual e a obra efetivamente entregue
pela requerida, discrepdncia atestada pelo laudo técnico acostado
com a pecga vestibular.

Com efeito, ndo ha fundamento a ensejar o reconhecimento da
inépcia da peticdo inicial (e-STJ, fls. 985/986 — sem destaques no
original).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatério da causa, de modo que a revisdao do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o dbice da
Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. LITIGANCIA PREDATORIA. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. PRESCRICAQ. VICIOS CONSTRUTIVOS. PRAZO
DECENAL. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE PREVIO
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO. SUMULA N. 83/STJ.
DETALHAMENTO DO PEDIDO. INEPCIA DA INICIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

1.Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem, ao dar provimento a apelagéo da parte ora agravada,
analisou expressamente a auséncia de interesse, bem como o pedido
geneérico constante na peti¢ao inicial.

2. A jurisprudéncia consolidada desta Corte estabelece que os vicios
construtivos em iméveis configuram descumprimento contratual, o que
enseja a aplicagéo do prazo prescricional decenal.

3. O acdérdéo recorrido aplicou o entendimento pacifico desta Corte no
sentido de que, "Mesmo sem prévia comunica¢cdo da ocorréncia de
sinistro a seguradora, a recusa ao pagamento da indenizagdo securitaria
faz nascer o interesse de agir do segurado” (Agint no
REsp n. 1.673.711/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe de 21/11/2019).
Precedentes. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. Rever tal entendimento do Tribunal de origem, como requer a parte
agravante, para concluir que a inicial é inepta, seria imprescindivel
exceder os fundamentos colacionados no acoérdao recorrido, o que
demandaria incursdo no contexto fatico-probatoério dos autos, defeso em
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recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 desta Corte de Justica.
Precedentes.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.821.488/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS. PROGRAMA
MINHA CASA, MINHA VIDA (PMCMV). MBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
INOCORRENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Agéo de indenizagé&o por danos morais e materiais, em decorréncia de
vicios construtivos em imével adquirido por meio do PMCMV.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC.

4. O recurso especial é inadmissivel, quando o acérdao recorrido decide
também com base em fundamento constitucional e a parte vencida nao
interpbe recurso extraordinario. Sumula 126/STJ.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo é inepta a inicial que
descreve os fatos e os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu
exercitar o direito de defesa e do contraditorio." Precedentes.

Sumula 568/STJ.

7. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp n. 2.819.676/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

(2) Da falta de indicac&o de dispositivo

De outra parte, observa-se, em relagdo a alegada divergéncia jurisprudencial
em relagdo aos laudos periciais e julgamento ultra petita, que a parte recorrente deixou
de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera

citacdo de artigo de lei na peca recursal néo supre a exigéncia constitucional, devendo
incidir a Sumula n. 284 do STF.
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Nesse contexto, da leitura das razdes do especial, verificou-se que houve tao
somente a indicagao genérica dos dispositivos violados.

O entendimento desta Corte € de que a admissibilidade do recurso especial
reclama a indicacao clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposicdo das
razdes pelas quais o acérdao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera
alegacéao genérica.

Assim, a fundamentacgéao recursal se mostra deficiente, uma vez que é incapaz
de evidenciar o malferimento a legislacdo federal apontada, impedindo a compreensao
da exata medida da controvérsia.

Impositiva, portanto, a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreenséo da controveérsia.

Sobre o tema, seguem os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REPLICA A
CONTESTACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE. FALTA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS E DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULAS N. 284 E 283 DO STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS. VALOR
EXCESSIVO. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MULTA DO
ART. 1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A falta de indicagdao dos dispositivos legais supostamente
violados impede o conhecimento do recurso especial (
Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicagéo de dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

4. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuaséo
racional autorizam o julgador a determinar as provas que repute
necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas
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consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias. Nao configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgéo da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada a instrugdo do
feito e a presenga de dados suficientes a formagdo do convencimento"
(Agint no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/8/2019, DJe 22/8/2019).
5. O recurso especial ndo comporta o exame de questées que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

6. No caso, a Corte de origem afastou o alegado cerceamento de defesa
devido ao julgamento antecipado da lide, assentando a impertinéncia
para a solugdo da controvérsia das provas requeridas pela parte.
Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério
dos autos, medida inviavel em recurso especial.

7. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apenas em hipoteses
excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o valor dos honorarios
advocaticios fixados na origem, é possivel afastar o Obice da
Sumula n. 7/STJ, para reexame da verba em recurso especial. No caso,
o valor estabelecido pelo Tribunal de origem n&o se mostra
desproporcional, a justificar sua reavaliagéo.

8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a aplicagdo da Sumula
n. 282, 283 e 356 do STF e 7 do STJ.

9. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Segunda Segdo do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em votagdo
unénime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a
ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel
ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada" (Agint
nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016).
10. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "[...] ndo cabe a condenagédo ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais no ambito do agravo
interno [...]" (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.772.480/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 1%7
/2019, DJe 6/8/2019).

11. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.472.371/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 18/5/2020, DJe 21/5/2020 — sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUGCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE INVIAVEL. INOVACAO
RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DANOS MORAIS, A
LUZ DO NOVO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS
282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Concernente a pleiteada redugdo indenizatéria, os agravantes
nao apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de
viabilizar o conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja
providéncia é obrigatéria para os reclamos interpostos pelas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional. Dessarte, constata-se
que a argumentagdo apresentada no recurso revela-se deficiente,
atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. A alegacdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovagdo recursal e torna
inviavel a andlise do pleito, ante a configuragdo da precluséo
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa a nao incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate no
acordao impugnado, tampouco foram opostos embargos de declaracao
quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do indispensavel
prequestionamento, o que atrai a aplicagdo das Sumulas 282 e 356 do
STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 — sem destaque
no original)

(3) Quanto ao dissidio jurisprudencial

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao agravante demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da
similitude fatico-juridica entre eles, sendo necessaria a realizacdo do cotejo analitico
entre os acérdaos, com o intuito de caracterizar a interpretagdo legal divergente, nos
termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do NCPC e art. 255
do RISTJ.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE ESCRITURA
PUBLICA DE DOAGAO. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS LIMITES TRACADOS PELA
CAUSA DE PEDIR E PELOS PEDIDOS. RECONHECIMENTO
INCIDENTAL E DE OFICIO DE CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO
NAO ARGUIDA.
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POSSIBILIDADE. RESPEITO AO CONTRADITORIO, A AMPLA
DEFESA E AO DIREITO A PROVA. DOACAO REMUNERATORIA.
RESPEITO AOS LIMITES DE DISPOSICAO DELINEADOS PELO
LEGISLADOR. IMPOSSIBILIDADE DE DISPOSICAO, A ESSE TITULO,
DA TOTALIDADE DO PATRIMONIO OU DE PARTE QUE AFRONTE A
LEGITIMA DOS HERDEIROS NECESSARIOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[]

5- A auséncia de cotejo analitico entre o acordao recorrido e o
acordao paradigma impede o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia.

6- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséao,
parcialmente provido.

(REsp 1.708.951/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j.
14/5/2019, DJe 16/5/2019 — sem destaque no original)

(4) Da analise de matéria constitucional

Em relacdo a alegada violagao do art. 5° da CF, é incabivel o recurso especial,
pois consoante o disposto no art. 102, inciso Ill, da CF, é matéria prépria do apelo
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Nesse ponto, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior expde que néo cabe a
apreciacdo de suposta ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invasao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUCAO. REGULARIDADE DA PENHORA. ANALISE DE
OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. E invidvel o exame de ofensa a eventual violagdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpagcdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituigdo Federal.

2. O dissidio jurisprudencial suscitado ndo foi demonstrado conforme
estabelecido nos arts. 1.029, Ill, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ. A demonstragdo da divergéncia ndo se perfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdao
recorrido e das decisées apontadas como divergentes, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, o que néo foi feito na hipodtese.

3. Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp 1.560.394/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 4/5/2020, DJe 8/5/2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.

TEMPESTIVIDADE COMPROVADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
[]

3. Aplicam-se os 6bices previstos nas Sumulas n. 282 e 356/STF quando
as questbes suscitadas no recurso especial nhdo tenham sido debatidas
no acorddo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.

4. O recurso especial ndo é sede propria para o exame de matéria
constitucional.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, do qual
se conhece para negar-lhe provimento.

(EDcl no AREsp 168.842/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 16/9/2014, DJe 22/9/2014 — sem
destaque no original)

(5) Da auséncia de prequestionamento

De uma simples leitura do aresto recorrido, pode-se observar que os temas
referentes ao art. 884 do CC/2002 nao foram apreciados pelo v. acérdao recorrido e
tampouco foram opostos embargos de declaragao quanto a esses pontos.

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1.[..].

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1.578.006/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 9/3/2020, DJe 13/3/2020)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVA INDEVIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DANO MORAL. VALOR. AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO
ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO.

SUMULA  284/STF. COBERTURA.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO PROVIMENTO.
1.[.]

4. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.811.358/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. em 10/3/2020, DJe 17/3/2020)

(6) Do reexame fatico-probatério dos autos

Em relagdo a alegada violagdo do art. 492 do CPC, no que concerne ao
julgamento extra petita, o Tribunal local decidiu baseado nas circunstancias faticas
delineadas nos autos, nos seguintes termos:

Nulidade da sentenca por julgamento extra e ultra petita.

De inicio, a parte ré/reconvinte suscita a nulidade da sentenca,
defendendo ter incorrido em julgamento extra e ultra petita. Entretanto,
néo vinga a arguigéo.

Como orienta o Superior Tribunal de Justica, " ndo se configura
Jjulgamento ultra ou extra petita quando o 6rgéo julgador decide a partir
de uma interpretagdo logico-sistematica dos pedidos, dentro dos limites
objetivos da pretenséo inicial, respeitando o principio da congruéncia"”
(Agint no REsp n. 1.329.383/RS, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022).

Na peticao inicial, postulou a parte autora a condenacéo da ré a "restituir
os valores cobrados a maior por materiais e servicos em decorréncia do
Contrato de Construgdo" (evento 5, PROCJUDIC1, fl. 07). Fundou a sua
pretensa@o na divergéncia entre o projeto original e a obra efetivamente
executada pela empresa requerida.

Ao reverso das alegacdes da ré, a divergéncia nao se limitou ao aspecto
quantitativo, até mesmo porque o cotejo entre o projeto e a obra
entregue ndo pode ser realizado de forma fragmentada. E dizer, a
quantidade de materiais empregados e de servicos prestados é
indissociavel da qualidade da obra, impactando, sem sombra de duvida,
na garantia de sua seguranga e solidez.

Alias, veja-se que o proprio laudo pericial constatou que a diferenga de
10.824,65kg de estrutura metalica ocorreu em decorréncia da
modificacdo do perfil das tercas e das linhas de enrijecedores, o que
demonstra o entrelagamento entre as perspectivas quantitativa e
qualitativa das caracteristicas da obra entregue pela requerida.

n
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Outrossim, ainda que o laudo pericial tenha mencionado ser "pequena” a
diferenca verificada entre o projeto e a sua execucgéo, tal apreciagdo néo
vincula o intérprete, cujo exame ndo esta adstrito as conclusées do
expert, como bem elucida o art. 479 do CPC. Dessa forma, plenamente
licito a sentenciante avaliar livremente a prova pericial, deixando,
eventualmente, de considerar aquilo que nao considere traduzir o
melhor entendimento acerca do tema.

Com efeito, ndo é possivel afirmar que tenha havido indevida
ampliagdo da controvérsia pela Eminente Magistrada de origem,
ndo se visualizando ofensa ao contraditério e a ampla defesa no
caso vertente (e-STJ, fl. 984 — com destaques no original - sublinhei).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatério da causa, de modo que a revisdao do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o dbice da
Sumula n. 7 do STJ.

A propésito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO
DE VIZINHANCA. DECISAO SURPRESA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. ADEQUACAO DA VIA
ELEITA. REEXAME DE PROVAS.

INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo héa decisdo surpresa/julgamento extra petita quando a solugdo
adotada pelo 6rgéao julgador esta inserta no dmbito do desdobramento
causal, possivel e natural da controvérsia, obtida a luz do ordenamento
juridico vigente, até porque a lei deve ser de conhecimento de todos, nao
podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicagdo.
Precedentes.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp n. 2.222.758/PA, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGADO
FUNDAMENTADO. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO DA
CAUSA. INVIABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REFORMA DO JULGADO. REANALISE DE MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA DOS PEDIDOS. REVOGACAO DO MANDATO POR
INICIATIVA DO CONSTITUINTE. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS. APLICACAO DA SUMULA N. 83
DO STJ. PRESTACAO DE SERVICOS. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS E ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omisséo, falta de fundamentagdo e/ou negativa de
prestacéo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica de Mato
Grosso decidiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi submetida,
apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n. 7 do STJ.

3. Nao ha julgamento extra petita quando o 6rgéo julgador decide a partir
de uma interpretagdo logico-sistematica dos pedidos, dentro dos limites
objetivos da pretenséo inicial.

4. A decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, pois ainda que tenha havido contrato com previsdo de
remuneracdo exclusivamente pela verba sucumbencial, o rompimento da
avenca antes de findar a demanda pelo contratante, sem justa causa, de
forma a impedir o recebimento desta, garante ao profissional o direito de
pleitear em Juizo o arbitramento dos honorarios, sob pena de
locupletamento ilicito da parte adversa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 83 do STJU.

5. Alterar as conclusées do acérddo recorrido exige interpretacdo de
clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir as Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.937.975/MT, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 29/8/2025)

(7) Da auséncia de fundamentacao

Em relagdo a alegada afronta aos arts. 489 e 1.022 do NCPC, deve incidir a
Sumula n. 284 do STF, pois a parte aduz genericamente afronta aos citados artigos, sem
especificar quais os vicios do aresto vergastado e/ou sua relevancia para a solugao da
controvérsia.

Ressalta-se que, no presente caso, da leitura das razdes do especial, verificou-
se que a parte ndo apresentou argumentos claros e concatenados no tocante ao
alegado, mas apenas ilagdes genéricas.
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Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a
sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagao de dispositivos infraconstitucionais tidos como
contrariados ou a alegagao genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata
compreensédo da controvérsia.

Assim, diante da deficiéncia na fundamentacao, aplica-se a hipbtese o teor da
Stmula n. 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagéo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. INEXISTENCIA. DANO MORAL.
AFASTAMENTO. REEXAME DO ACERVO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO PROVIDO.

1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada
em 9.3.2016 - Enunciado Administrativo n. 3 -, o regime de recurso sera
determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

2. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, a luz das provas dos
autos, no sentido de que ndo houve falha na prestagdo de servigo por
parte do agravado, bem como o afastamento de indenizacdo por danos
morais, ndo pode ser revisto em Recurso Especial, em face do 6bice da
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragao efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.454.768/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. 20/4/2020, DJe 24/4/2020 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
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OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2. TESE
SOBRE INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS N. 283 E 284/STF. 3. PRESCRICAO QUINQUENAL E
TERMO INICIAL. SUMULA N. 83/STJ. 4. ALEGACAO DE EXCECAO
DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA N. 7/STJ. 5. AGIOTAGEM
NAO CARACTERIZADA. JUROS PACTUADOS NOS LIMITES LEGAIS.
6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. 7.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegagédo
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos em relagdo aos quais o acérdao se fez
omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnacdo especifica sobre fundamento suficiente,
que por si so, é capaz de manter a conclusdo esposada no acordao
recorrido, configura deficiéncia na fundamentagdo e atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A cobranca de divida liquida constante em instrumento particular
Sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 206, § 5° I, do CC/2002. Termo inicial do prazo prescricional se da
no dia de pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusé&o esposada no acordao recorrido, quanto a tese de
excegdo do contrato ndo cumprido, demandaria revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Néo esta caracterizada a agiotagem, sendo o débito exigivel, tendo
em vista que a pactuagdo dos juros néo ultrapassou o limite da taxa
prevista em lei.

6. Ndo merece ser acolhido o pedido de aplicagdo da multa prevista no §
4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, ndo se
tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do agravo interno
em votagdo unanime.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.107.815/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO os honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor de
METALURGICA em 5% sobre o valor da condenacéo, limitados a 20%, nos termos do
art. 85, §§2°e 11, do NCPC.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
2°).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.066.330 / RS

Numero Registro: 2025/0385713-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50003803720148210017

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : METALURGICA HAMMES LTDA

ADVOGADOS : HUMBERTO DAUVE BRANDENBURG - RS035438
ALESSANDRO JOSINO MACHADO DE OLIVEIRA - RS108831A

AGRAVADO : WEIAND VEICULOS LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : ANGELO ARRUDA - RS015391
MIGUEL ARENHART - RS056193
SABRINA BROILO - RS113615

: MOTOLANDIA LAJEADO LTDA

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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