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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVENTARIO. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. INEFICACIA. AUSENCIA DE
ANUENCIA DE COERDEIRO E DE AUTORIZACAO JUDICIAL.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
QUESTAO ENFRENTADA EM SENTIDO CONTRARIO AO
INTERESSE DA PARTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. DIREITO
DAS SUCESSOES. TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE.
PRINCIPIO DA SAISINE. MEACAO DO CONJUGE
SUPERSTITE. AUSENCIA DE PARTILHA. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO. FALTA DE ANUENCIA DOS DEMAIS
CONDOMINOS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo em recurso especial para conhecer, em
parte, do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento, em inventario cumulativo no qual, em sede de
agravo de instrumento, manteve-se 0 reconhecimento da
ineficacia de contrato de arrendamento rural de imovel
pertencente ao espdlio, a determinacado de desocupacao da area
e de venda de grdos apreendidos, em razdo da auséncia de
anuéncia de coerdeiro e autorizagdo judicial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em: (i) definir se houve
negativa de prestagado jurisdicional no acérdao recorrido; (ii)
estabelecer se estdo presentes o0s requisitos de
prequestionamento das matérias suscitadas; (iii) determinar se o
contrato de arrendamento rural firmado pela inventariante
configura ato de mera administracdo dispensado de autorizagao
judicial e anuéncia dos herdeiros; (iv) verificar a compatibilidade
do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ; e (v) aferir a
possibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério em
recurso especial.

lll. Raz6es de decidir

3. O Tribunal de origem enfrentou, de forma clara, suficiente e
motivada, as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
inclusive quanto necessidade de anuéncia de coerdeira para
celebragcdo do contrato de arrendamento, a exigéncia de
autorizacdo judicial e ao n&o conhecimento do pedido de
liberacdo dos graos.

4. Afasta-se a alegagédo de negativa de prestagéo jurisdicional,
pois o Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente e
fundamentada as questbes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da
parte.

5. A auséncia de exame, pela Corte local, sob o enfoque
pretendido pelo recorrente, de diversos dispositivos legais
invocados no recurso especial impede o seu conhecimento, ante
a falta de prequestionamento (Sumulas 211/STJ).

6. Apenas a indevida rejeigdo dos embargos de declaragéo
opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de
origem acerca de dispositivos de lei considerados violados que
versam sobre temas indispensaveis a solugdo da controvérsia
permite 0 conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde que, no
apelo extremo, seja arguida violagdo do art. 1.022 do
CPC. (Agint no AREsp n. 2.496.791/DF, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024.)

7. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento quanto
as teses invocadas pela parte recorrente, mas nado debatidas
pelo tribunal local, por entender suficientes para a solugao da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. (Agint
no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018.)

Documento eletrénico VDA57326158 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/06/2026 11:35:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2adae6a6-c157-432b-a8bf-0806b15eb762



8. O acdrdao recorrido, ao reconhecer a ineficacia do contrato de
arrendamento rural celebrado pela inventariante sem anuéncia
de herdeira e sem autorizagdo judicial, por se tratar de ato de
oneragdo que extrapola a mera administracdo de bens do
espolio, aplica entendimento consolidado do STJ segundo o qual:
(i) a heranca, antes da partilha, constitui condominio regido pelas
normas condominiais e pelo principio da saisine; (i) é
indispensavel a anuéncia dos demais herdeiros para a
concessao de posse, uso ou gozo a terceiros de bem integrante
da universalidade; e (iii)) a pratica de atos de oneragao ou
disposicao de bens do espdlio exige autorizagao judicial.

9. Incide a Sumula 83 do STJ, pois o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia dominante da Corte.

10. A pretensdo deduzida no recurso especial demandaria o
reexame do quadro fatico-probatério relativo a extensdo dos
poderes do inventariante, a configuragdo de oneragao do bem
hereditario e a existéncia de efetivo prejuizo ao espdlio,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVENTARIO. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. INEFICACIA. AUSENCIA DE
ANUENCIA DE COERDEIRO E DE AUTORIZACAO JUDICIAL.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
QUESTAO ENFRENTADA EM SENTIDO CONTRARIO AO
INTERESSE DA PARTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. DIREITO
DAS SUCESSOES. TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE.
PRINCIPIO DA SAISINE. MEACAO DO CONJUGE
SUPERSTITE. AUSENCIA DE PARTILHA. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO. FALTA DE ANUENCIA DOS DEMAIS
CONDOMINOS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83
DO STJ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo em recurso especial para conhecer, em
parte, do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento, em inventario cumulativo no qual, em sede de
agravo de instrumento, manteve-se o reconhecimento da
ineficacia de contrato de arrendamento rural de imovel
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pertencente ao espdlio, a determinacédo de desocupacgao da area
e de venda de graos apreendidos, em razao da auséncia de
anuéncia de coerdeiro e autorizagdo judicial.

Il. Questdo em discussao

2. A questao em discussao consiste em: (i) definir se houve
negativa de prestacédo jurisdicional no acordao recorrido; (ii)
estabelecer se estdo presentes o0s requisitos de
prequestionamento das matérias suscitadas; (iii) determinar se o
contrato de arrendamento rural firmado pela inventariante
configura ato de mera administragéo dispensado de autorizagao
judicial e anuéncia dos herdeiros; (iv) verificar a compatibilidade
do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ; e (v) aferir a
possibilidade de reexame do conjunto fatico-probatéorio em
recurso especial.

lll. Raz6es de decidir

3. O Tribunal de origem enfrentou, de forma clara, suficiente e
motivada, as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
inclusive quanto necessidade de anuéncia de coerdeira para
celebracdo do contrato de arrendamento, a exigéncia de
autorizagcao judicial e ao néo conhecimento do pedido de
liberagdo dos gréos.

4. Afasta-se a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional,
pois o Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente e
fundamentada as questbes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da
parte.

5. A auséncia de exame, pela Corte local, sob o enfoque
pretendido pelo recorrente, de diversos dispositivos legais
invocados no recurso especial impede o seu conhecimento, ante
a falta de prequestionamento (Sumulas 211/STJ).

6. Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de declaragao
opostos ao acdérdao recorrido para provocar o debate da corte
de origem acerca de dispositivos de lei considerados violados
que versam sobre temas indispensaveis a solugdo da
controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em
virtude do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde
que, no apelo extremo, seja arguida violagdo do art. 1.022 do
CPC. (Agint no AREsp n. 2.496.791/DF, relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024.)

7. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento
quanto as teses invocadas pela parte recorrente, mas nao
debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a
solucdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado. (Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe de 3/5/2018.)

8. O acordao recorrido, ao reconhecer a ineficacia do contrato
de arrendamento rural celebrado pela inventariante sem
anuéncia de herdeira e sem autorizagao judicial, por se tratar de
ato de oneracéo que extrapola a mera administragao de bens do
espolio, aplica entendimento consolidado do STJ segundo o
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qual: (i) a heranga, antes da partilha, constitui condominio regido
pelas normas condominiais e pelo principio da saisine; (ii) é
indispensavel a anuéncia dos demais herdeiros para a
concessao de posse, uso ou gozo a terceiros de bem integrante
da universalidade; e (iii)) a pratica de atos de oneragdo ou
disposigao de bens do espdlio exige autorizagao judicial.

9. Incide a Sumula 83 do STJ, pois 0 acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia dominante da Corte.

10. A pretensdo deduzida no recurso especial demandaria o
reexame do quadro fatico-probatério relativo a extensdao dos
poderes do inventariante, a configuragcdo de oneragdo do bem
hereditario e a existéncia de efetivo prejuizo ao espdlio,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALEX WEGNER BARCELLOS
e DENISE ZILS BARCELLOS contra decisao monocratica de minha relatoria que
conheceu do agravo para conhecer, em parte, do recurso especial e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, em inventario cumulativo no qual, em sede de
agravo de instrumento, manteve-se o reconhecimento da ineficacia de contrato de
arrendamento rural de imével pertencente ao espolio, bem como a determinacéao de
desocupacao da area e de venda de graos apreendidos (e-STJ, fls. 548-564).

Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 568-583), a parte agravante
sustenta, em sintese, que o recurso preenche os requisitos necessarios ao seu
conhecimento e provimento, aduzindo: (i) que a controvérsia é estritamente juridica e
envolve a correta qualificacdo da renovacdo do contrato de arrendamento rural
firmado pela inventariante-meeira com arrendatarios que ja detinham a posse
legitima e produtiva, sustentando tratar-se de ato de mera administragdo do espolio
(CPC, art. 618, Il), ndo sujeito a autorizagao judicial nem a anuéncia dos herdeiros,
afastando-se os 6bices das Sumulas 7, 83 e 211 do STJ; (ii) a existéncia de
contradigao l6gica da decisdo agravada ao, simultaneamente, afastar a negativa de
prestacao jurisdicional (art. 1.022 do CPC) e aplicar a falta de prequestionamento
(Sumula n. 211 do STJ), reiterando a nulidade por negativa de prestagao jurisdicional
ou, ao menos, a necessidade de reconhecimento do prequestionamento ficto (CPC,
art. 1.025) ; (iii) a realizagdo de distinguishing em relagdo aos precedentes que
exigem anuéncia de condéminos, por versarem sobre atos de disposi¢do ou cessao
de posse a terceiros, ao passo que, no caso, haveria mera renovagao contratual com
quem ja exercia posse legitima, sob regime especial agrario (Estatuto da Terra e
Decreto n. 59.566/1966); (iv) a violagdo ao direito de propriedade da vilva meeira,
pois, ao declarar a ineficacia integral do contrato, a decisdo teria suprimido o
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exercicio da propriedade sobre sua meacdo, apesar de sua legitimidade como
inventariante e proprietaria de 50% do imovel; e (v) que ndo se busca o reexame de
provas, mas a requalificagao juridica de fatos incontroversos (renovagao de contrato
de arrendamento com posse prévia dos arrendatarios e auséncia de anuéncia da
coerdeira).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 588-603), na qual afirma a
inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracdo da decisao
monocratica impugnada.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 548-564):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DENISE ZILS
BARCELLOS e ALEX WEGNER BARCELLOS contra decisdo da
Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que inadmitiu o recurso especial, fundado no
art. 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, em face de
acordédo assim ementado (e-STJ, fls. 331):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSOES. ACAO DE
INVENTARIO. RECONHECIMENTO DE INEFICACIA DO
CONTRATO DE  ARRENDAMENTO. CABIMENTO.
CONSIDERANDO QUE O CONTRATO DE ARRENDAMENTO
DE BEM PERTENCENTE AO ESPOLIO NAO CONTOU COM A
ANUENCIA DE HERDEIRA, BEM COMO NAO OBSERVOU O
DISPOSTO NO ART. 619 DO CPC, CORRETO O
RECONHECIMENTO DA INEFICACIA DO REFERIDO
CONTRATO. QUANTO AO PEDIDO DE LIBERACAO DOS
GRAOS APREENDIDOS, TRATANDO-SE DE GENUINO
PEDIDO DE RECONSIDERACAO DE DECISAO
ANTERIORMENTE PROFERIDA, DESCABIDO O SEU
CONHECIMENTO.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO.

O julgamento em referéncia foi mantido apds a oposigao de embargos
de declaragéo (e-STJ, fls. 381-384).
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Nas razbées do recurso especial (e-STJ, fls. 389-418), a parte
recorrente sustenta, em suma:

(I) violagcao aos artigos 1.022, I e ll, e 489, § 1°, IV e VI, do Cédigo
de Processo Civil, sustentando que o acérdao recorrido incorreu em
negativa de prestacgao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagéo,
pois, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaragdo, nédo
enfrentou argumentos relevantes e capazes de infirmar o resultado do
Julgamento, especialmente, entre outros pontos, sobre: impossibilidade
de despejo em inventario sem agéo propria; taxatividade das hipoteses
de extingcdo do arrendamento nos termos do Estatuto da Terra e do
Decreto n° 59.566/1966; desnecessidade de autorizagédo judicial para
ato de administragdo (art. 618, Il, do CPC); legitimidade da viuva
meeira para administracdo dos bens do espolio; titularidade dos grédos
pelos arrendatarios; e violagdo ao devido processo legal e aos limites
objetivos da lide (e-STJ, fls. 394-402);

(ll) violacao aos artigos 2° 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil,
sustentando nulidade em razdo de o pronunciamento judicial
ultrapassar os limites objetivos da lide por afronta ao contraditério e ao
devido processo legal na definicdo do objeto e da extenséo da deciséo
que reconheceu a ineficacia do contrato de arrendamento mercantil.
Sustenta que a declaracdo de ineficacia do contrato de arrendamento
rural, com a extingdo antecipada de contrato valido e vigente, sem
declaracéo de nulidade e fora das hipéteses legais, é indevida, e que
despejo de arrendatarios exige acdo propria, aduzindo que o
Jjulgamento desconsiderou a cogni¢do limitada no inventario, com a
remessa as vias ordinarias de questbes que demandem instrug¢do ou
de alta indagacgéo (art. 612 do CPC), a interpretagao restritiva dos atos
que exigem autorizacéo judicial (art. 619 do CPC), além de afronta a
intervengdo minima nas relagbes contratuais (art. 421, paragrafo
unico, do CC), ao direito de propriedade (art. 1.228 do CC), bem como
as regras agrarias especificas que regem o contrato de arrendamento
(art. 95, IV e XI, “d”, do Estatuto da Terra e arts. 22, 23, 26, 28 e 32 do
Decreto n°® 59.566/1966), de modo que a determinagao de venda dos
graos produzidos pelos arrendatarios em favor do espoélio extrapola os
limites da lide, configurando confisco e violagdo a propriedade dos
arrendatarios (e-STJ, fls. 402-407).

(lll) violagdo dos artigos 618, Il, e inaplicabilidade do art. 619 do
Cdédigo de Processo Civil, sustentando a impossibilidade de
decretacdo de ineficacia do contrato de arrendamento rural no caso
concreto. Afirma a legitimidade, a época, da inventariante como
meeira para pactuar o arrendamento sem autorizagdo judicial e sem
necessidade de anuéncia de todos os herdeiros, aduzindo que o
arrendamento é ato de mera administragdo do espdlio, ndo submetido
as hipoteses do art. 619 do CPC, a luz do art. 618, Il, do CPC, bem
como a incidéncia de regime de condominio (arts. 1.322 a 1.326 do
CC) e meacgéo (arts. 1.667 a 1.671 do CC), de modo que o cbnjuge
pode administrar os bens do outro como usufrutuario, mandatario ou
depositario, e a administracdo dos bens comuns pode ser exercida
pela maioria dos coproprietarios, além da incidéncia de regras de
validade e interpretagdo do negdcio juridico (arts. 104, 113, 127 e 135
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do CC). Defende, ainda, prorrogagdo automatica do contrato anterior,
preferéncias e regras de retomada (art. 95, IV, do Estatuto da Terra e
art. 22 do Decreto n°® 59.566/1966), além da garantia de permanéncia
para colheita (art. 28 do Decreto n°® 59.566/1966) (fls. 408-414).

(IV) violagao ao art. 1.228 do Cédigo Civil e aos arts. 5° XX, LIV e
LV, da Constituicao Federal, sustentando a propriedade sobre o0s
frutos e indevida determinagdo de venda dos grdos. Defende que os
frutos pertencem ao arrendatario e que a ordem de venda, sem
processo proprio e contraditério, configura confisco (e-STJ, fls. 414-
416).

(V) violacao ao exercicio do direito de propriedade da meeira, na
condigcdo de inventariante do espdlio e titular de metade ideal do
imével arrendado (art. 1.667, art. 1.670 e art. 1.671 do Coédigo Civil),
bem como aos dispositivos que regulam o condominio e a
administracdo da herancga (art. 619 do CPC e arts. 1.322 a 1.326 do
CC), sustentando que é inadequado exigir anuéncia dos demais
herdeiros diante da legitimidade da inventariante-meeira para
administrar e contratar arrendamento como ato de administracdo, ndo
abrangido pelo art. 619 do Cédigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 416-
417).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para reconhecer a
nulidade do acorddo por negativa de prestagdo jurisdicional, com
retorno dos autos ao Tribunal de origem para enfrentamento das teses
reputadas omissas ou, alternativamente, reformar o acoérddo por
negativa de vigéncia as normas apontadas (e-STJ, fl. 418).

Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ, fls. 421 e 422-439).

Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 440-445), negou-se admissao
ao recurso especial sob o fundamento da inviabilidade de recurso
especial para analise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais,
auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional e incidéncia das
Sumulas 83, 7 e 211 do STJ.

Sobreveio o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 447-
486), no qual a parte agravante impugnou os fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Codigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 504-528),
pugnando pelo ndo conhecimento do agravo e, no mérito, afirmando a
inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a ensejar a alteragdo da
decisdo impugnada.

Alcados os autos a este Superior Tribunal de Justica, foi determinada
a distribuicdo do feito (e-STJ, fl. 536).

E o relatério.
Decido.

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos
da deciséo do Tribunal a quo, razdo pela qual conhego do agravo e
passo ao exame do recurso especial.
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Quanto a alegacgéo de que o julgamento regional incorreu em violagdo
ou negativa de vigéncia aos dispositivos legais indicados, entendo que
0 recurso especial ndo merece prosperar.

Inicialmente, quanto a alegada afronta ao art. 5°, XXII, LIV e LV, da
Constituicdo Federal, cabe consignar que “Ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise de ofensa a
dispositivos constitucionais, cuja competéncia é do Supremo Tribunal
Federal, consoante o disposto no artigo 102 da Constituicdo Federal.”
(Agint no AREsp n. 1.640.387/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023).

De outro lado, com relagdo as alegag¢bes voltadas a discusséo sobre a
propriedade dos frutos decorrentes de contrato de arrendamento rural,
indevida determinagdo de apreensdo e venda de gr&os ou sua propria
liberagdo, tenho que a insurgéncia igualmente ndo comporta
conhecimento, porquanto, como reconhecido pelos recorrentes (e-
STJ, fl. 392) em seu recurso especial, a controvérsia sequer foi
conhecida ou objeto de exame especifico pelo Tribunal a quo, sob o
enfoque pretendido pela parte recorrente, mesmo apos a oposicdo de
embargos de declaragéo.

Assim, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211/STJ. "(Agint no
AREsp n. 2.028.291/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.).

Quanto a alegada violagao aos arts. 1.022, 1 e I, e 489, § 1°, IV e VI,
do Cdédigo de Processo Civil, sob o argumento de negativa de
prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacéo, tenho que
néo assiste razao aos recorrentes.

Sobre a alegacédo de negativa de prestacao jurisdicional, convém
registrar que, nos termos da Jurisprudéncia deste Superior de Tribunal
de Justigca, "o provimento do recurso especial, por contrariedade aos
arts. 489, 1.022, Il, e 1.025, do CPC/2015, pressupde que sejam
demonstrados, fundamentadamente, os seguintes motivos: (a) que a
questgo supostamente omitida tenha sido invocada na apelac&o, no
agravo ou nas contrarrazées a estes recursos, ou, ainda, que se cuide
de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer
tempo, pelas instancias ordinarias; (b) a oposicdo de embargos
aclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de sanar a
omissdo em relagdo ao ponto; (c) que a tese omitida seja fundamental
a conclusédo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua
anulagédo ou reforma; (d) a inexisténcia de outro fundamento
autébnomo, suficiente para manter o acérddo. A propésito: Agint no
AREsp n. 1.920.020/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, Dje 17/2/2022. Tais requisitos
sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegacdo por
deficiéncia de fundamentacédo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados. " (Agint no REsp n. 2.119.761/RJ, relator Ministro
Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de
12/6/2024. )

Documento eletrénico VDA57056189 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:39
Codigo de Controle do Documento: fd2b2111-5f24-4db4-a313-9fca78ea68da



Conforme relatado, verifica-se que a parte recorrente sustenta, em
suma, que o acordao recorrido incorreu em negativa de prestagéao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacao, porquanto, mesmo apos
a oposicdo de embargos de declaragédo, teria deixado de enfrentar
argumentos relevantes e capazes de infirmar o resultado do
Jjulgamento, especialmente, entre outros pontos, sobre: impossibilidade
de despejo em inventario sem agao propria; taxatividade das hipoteses
de extincdo do arrendamento nos termos do Estatuto da Terra e do
Decreto n° 59.566/1966; desnecessidade de autorizagéo judicial para
ato de administragdo (art. 618, Il, do CPC); legitimidade da vitva
meeira para administracdo dos bens do espdlio; titularidade dos grédos
pelos arrendatarios; e violagdo ao devido processo legal e aos limites
objetivos da lide.

Na hipdétese, o Tribunal de origem deliberou sobre as questées
controvertidas nos seguintes termos (e-STJ, fls. 329-330):

O recurso, porque preenchidos os requisitos de admissibilidade,
resta conhecido.

Buscam os agravantes a reforma da decisdo proferida junto ao
evento 178, DESPADEC1:

"Pelo exposto:

a) Reconhecgo a ineficacia do contrato de arrendamento do
evento 122, CONTR2 e assim determino que o0s
arrendatarios DENISE ZILS BARCELLOS e ALEX
WEGNER BARCELLOS procedam a imediata
desocupagdo dos imoéveis e bens ali indicados, devendo
restitui-los no estado em que se encontram, com as
chaves e demais documentos relacionados, até o dia
28/06/2024, ultimo dia util do més corrente.

b) Autorizo o inventariante judicial a imitir-se
provisoriamente na area e nos referidos bens, informando
nos autos o respectivo estado e condigcbes em que se
encontrem. Ndo havendo entrega voluntaria ou restituicéo
no prazo aludido pelos arrendatarios, expega-se mandado
de despejo.

c) Devera o inventariante diligenciar junto a interessados
no arrendamento da area e seus implementos, de forma
unitaria, apresentando proposta nos autos, observado o
preco minimo de 28,73 sacas de soja por hectare
(constante do laudo do evento 163, LAUDO5) e mediante
verificagdo da condicdo e capacidade financeira do
proponente. Caso a coherdeira ou seu advogado possuam
interessados, inclusive aqueles mencionados no evento
90, deverdo apresenta-los diretamente ao inventariante
judicial para continuidade das tratativas, devendo a
formalizagdo da proposta ser encaminhada em Juizo para
homologagdo. Em havendo concorréncia de propostas ou
interessados, todas deverdo ser apresentadas nos autos,
para homologagédo daquela que se revelar mais vantajosa
ao espolio.
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d) Indefiro o pedido de liberagdo dos graos apreendidos
nos eventos 113 e 127. Preclusa a presente deciséo,
oficiem- se os armazéns depositarios para que procedam
a venda do produto, no prazo de 72 (setenta e duas)
horas, observada a cotagéo do dia, devendo depositar em
conta judicial vinculada ao feito o valor resultante,
informando nos autos. A quantia sera posterior e
oportunamente utilizada para pagamento das despesas
correntes do processo e pagamentos dos credores.

e) Na esteira da decisdo do evento 115 - item |,
comprovado o recolhimento pelo inventariante judicial
(evento 163, OUT2 e evento 163, OUT3), defiro o
ressarcimento, em seu favor, da quantia de R$ 620,77 a
titulo das despesas adiantadas com a conducédo do Oficial
de Justica. Inclua-se tal valor no proximo alvara de
pagamento dos honorarios. Da mesma forma o
pagamento comprovado no evento 177, no valor de R$
333,82.

f) Julgo boas as contas prestadas por ocasido do evento
46 em relagdo aos valores decorrentes da venda dos

imoveis/fragbes de terras objeto do evento 37, ALVARA1
e evento 46, ESCRITURA?2,

No mais, aguarde-se a avaliagdo do patriménio a
inventariar e a apresentacdo das primeiras declaracbes
retificadoras, na forma dos itens IV e V da decisdo do
evento 95, DESPADEC1."

Cuida-se, no caso concreto, de inventario cumulativo de bens
deixados pelo de cujus Arno Z e Ingrid Z., (falecida no curso do
inventario e determinada a cumulagdo na decisdo evento 73,
DESPADEC1 ), de quem s&o filhas as herdeiras Denise
(agravante) e Carina.

Demonstrado nos autos a complexidade do feito, diante do
extenso patrimbnio a partilhar, assim como o alto grau de
litigiosidade entre as herdeiras.

No presente caso, a irresignacdo dos agravantes é em face do
reconhecimento de ineficacia do contrato de arrendamento, e a
determinagcdo de imediata liberacdo das areas e bens ali
indicados, assim como quanto ao indeferimento do pedido de
liberagdo dos grdos apreendidos e determinagéo da sua venda.

Inicialmente, quanto ao pedido de liberacdo dos grdos
apreendidos, trata-se de genuino pedido de reconsideragdo de
decisdo anteriormente proferida, da qual, inclusive, a recorrente
também interpés Agravo de Instrumento, n°
5129700-94.2024.8.21.7000/RS, pendente de julgamento.

Dessa forma, tratando-se de pedido de reconsideragcdo, bem
com sendo tal questdo objeto do Agravo de Instrumento, n°
5129700-94.2024.8.21.7000/RS, ndo conheg¢o do pedido de
liberagdo dos grdos apreendidos.
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Ja, no que se refere ineficacia do contrato de arrendamento, e a
determinagcdo de imediata liberagdo das areas e bens ali
indicados, melhor sorte ndo socorre os recorrentes.

Ora, considerando que héa manifesta insurgéncia da herdeira
Carina com o contrato de arrendamento celebrado pelos
agravantes e pelo espolio de Arno Z., representado, a época,
pela viuva, Ingrid Z., tenho que efetivamente deve ser
reconhecida a ineficacia do contrato de arrendamento.

Assim, tendo em vista que o contrato de arrendamento foi
celebrado sem a anuéncia da herdeira Carina, por extrapolar os
poderes da rotina administrativa dos bens e interesses do
espdlio e lesiva ao sucessor- agravante.

Por outro lado, vale destacar que o arrendamento levado a
efeito, ndo observou o disposto no art. 619 do CPC, de modo
que néo tendo havido autorizagdo judicial para a sua
formalizagédo, tenho que, efetivamente, deve ser reconhecida a
ineficacia do contrato de arrendamento.

No mesmo sentido, é a promogéo do Ministério Publico, de lavra
da eminente Procuradoria de Justica Synara Jacques Buttelli
Goelzer, que agrego aos fundamentos do voto, para evitar
tautologia (evento 18, PARECER1):

DO MERITO

Né&o obstante os argumentos delineados em sede
recursal, entende esta signataria que a decisdo atacada
ndo merece reparos. 1sso porque, consoante exame do
feito, o contrato de arrendamento foi celebrado pelos
agravantes e pelo espolio de Arno Z., representado, a
época, pela viuva, Ingrid Z., na condi¢do de inventariante,
sem a anuéncia da herdeira, Carina.

Isso, por si s6, ja o tornaria invalido. Nesse sentido, alias,
a Min. Nancy Andrighi, quando do julgamento do R Esp
1168834/SC, manifestou-se no sentido de que, enquanto
néo ocorrida a partilha, é necessaria a anuéncia dos
coerdeiros, ja que aplica-se as normas relativas ao
condominio quando a discussdo envolve a propriedade e

a posse do imoével.

Também sobre o tema, o doutrinador, Arnaldo Rizzardo,
explica que ndo é permitido ao inventariante tomar
decisbes que comprometam o uso, como a locagéo ou o
arrendamento de terras. O espoélio, ai, devera ter a
autorizagéo judicial, ou o consentimento de todos o0s
herdeiros1 . N&o havendo, portanto, a anuéncia da
coerdeira ou autorizagédo judicial, ha de ser mantida a
deciséo atacada.

Além disso, como bem apontado pelo inventariante dativo
em contrarrazbes, a celebragdo do contrato de
arrendamento rural, por se tratar de ato de oneracao,
exige, apos ouvidos os interessados, autorizagdo judicial,
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nos termos do artigo 619 do Cddigo de Processo Civil, o
que ndo ocorreu no caso em comento.

Dessa forma, considerando que o contrato celebrado
entre os recorrentes e a Sra. Ingrid Z., na condi¢gdo de
inventariante, ndo observou essas formalidades, ndo ha
razdo para acolher a pretensdo recursal, pois, a meu ver,
o Julgador de 1° Grau, ao proferir a decisdo vergastada,
conferiu solugcdo adequada ao caso em analise.

Assim sendo, o Ministério Publico opina, nos termos
acima expostos, pelo conhecimento e desprovimento do
recurso interposto.

Destarte, a decisdo atacada vai mantida, por seus proprios e
adequados fundamentos.

Ante o exposto, voto por conhecer em parte do recurso e, na
parte conhecida, negar provimento.

Observa-se que o acorddo recorrido é claro e devidamente
fundamentado, enfrentando todas as questbées necessarias ao
deslinde da controvérsia, inclusive aquelas apontadas como omissas
pela recorrente, concluindo, com base na analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, que: (i) o pedido de liberacdo dos graos
apreendidos configura pedido de reconsideracdo de decisdo anterior
e, simultaneamente, matéria ja submetida ao Agravo de Instrumento n.
5129700-94.2024.8.21.7000/RS, razéo pela qual ndo é conhecido; (ii)
a eficacia do contrato de arrendamento depende da anuéncia de
todos os herdeiros enquanto ndo realizada a partilha, aplicando-se
regras de condominio, o que ndo ocorreu, dada a oposicdo expressa
da herdeira Carina; (iii) a celebracdo de arrendamento rural pelo
inventariante caracteriza ato de oneracdo e exige autorizagdo judicial
prévia, conforme art. 619 do CPC, inexistente no caso, o que impde o
reconhecimento de sua ineficacia; e (iv) o parecer do Ministério
Publico, adotado como razdo de decidir, corrobora a tese de que o
contrato é invalido por auséncia de consentimento de coeredeira e
descumprimento das formalidades legais.

Logo, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou
contradicdo nos acorddos recorridos capazes de torna-los nulos. O
colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF , relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tenho que "Se
as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissbes, obscuridades, contradicbes ou erros materiais, deve
ser afastada a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC. Precedentes."
(Agint no AREsp n. 2.728.131/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)
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Ademais, esta Corte compreende que "a fundamentagéo sucinta, mas
suficiente, ndo pode ser confundida com auséncia de motivagéo"
(Agint no Agint no AREsp 1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/04/2021, DJe 28/04/2021).

Assim, tenho que nédo restou demonstrada a alegada violagdo aos
dispositivos de lei indicados, uma vez que o Tribunal de origem
examinou, de maneira suficientemente fundamentada, todas as
questbes que foram submetidas a apreciacdo judicial, na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em
sentido contrario a pretenséo da parte recorrente.

Com efeito, "Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo, ainda que de
forma sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagcao do direito
que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte. " (Agint nos EDcl no REsp n. 2.107.741/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024,
DJe de 29/8/2024.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengéo a outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisorio se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢cédo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando
o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre o0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.” (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&do se pode confundir deciséo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional" (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025. )

Ademais, registro que "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica se consolidou no sentido de que o julgador ndo estéa obrigado a
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responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. Com efeito,
néo héa necessidade de resposta a cada afirmacéo especifica. (AgRg
no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.)" (Agint no
AREsp n. 2.762.821/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

Outrossim, por oportuno, convém registrar que o Superior Tribunal de
Justica possui entendimento no sentido de que a regra prevista no
art. 489, § 1° VI, do Cédigo de Processo Civil — segundo a qual o
magistrado, para deixar de aplicar enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a
existéncia de distingdo (distinguishing) ou superagdo (overruling) —
aplica-se apenas as sumulas e precedentes de carater vinculante, ndo
se estendendo aos precedentes e enunciados meramente
persuasivos. Veja-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO E
PARTILHA DE BENS. DEVER DE FUNDAMENTACAO.
ART. 489, §1° VI, DO CPC/15. INOBSERVANCIA DE
SUMULA, JURISPRUDENCIA OU  PRECEDENTE
CONDICIONADA A DEMONSTRACAO DE DISTINCAO OU
SUPERACAO. APLICABILIDADES AS SUMULAS E
PRECEDENTES VINCULANTES, MAS NAO AS SUMULAS E
PRECEDENTES PERSUASIVOS. PLANOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA. REGIME MARCADO PELA LIBERDADE
DO INVESTIDOR. CONTRIBUICAO, DEPOSITOS, APORTES E
RESGATES FLEXIVEIS. NATUREZA JURIDICA
MULTIFACETADA. SEGURO PREVIDENCIARIO.
INVESTIMENTO ou APLICACAO FINANCEIRA.
DESSEMELHANCAS ENTRE OS PLANOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA E FECHADA, ESTE ULTIMO
INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA SECURITARIA E
PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS
VERIFICADA APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES
ACUMULADOS, FUTURAMENTE E EM PRESTACOES, COMO
COMPLEMENTACAO DE RENDA. NATUREZA JURIDICA DE
INVESTIMENTO E APLICACAO FINANCEIRA ANTES DA
CONVERSAO EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR.
PARTILHA POR OCASIAO DO VINCULO CONJUGAL.
NECESSIDADE. ART. 1.659, VI, DO CC/2002 INAPLICAVEL A
HIPOTESE. PRESTACAO DE INFORMACOES EQUIVOCADAS
E JUNTADA DE DOCUMENTOS DE DECLARACOES DE
IMPOSTO DE RENDA FALSEADAS. LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
APENAS  PELO  DISSENSO  JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STF.

1- Acdo ajuizada em 28/09/2007. Recurso especial interposto em
13/02/2017 e atribuido a Relatora em 09/08/2017.
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2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o dever
de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, previsto no art. 489, §1° VI, do CPC/15,
abrange também o dever de seguir julgado proferido por
Tribunal de 2° grau distinto daquele a que o julgador esta
vinculado; (ii) se o valor existente em previdéncia complementar
privada aberta na modalidade VGBL deve ser partilhado por
ocasido da dissolugdo do vinculo conjugal; (iii) se a
apresentacdo de declaragdo de imposto de renda com
informagé&o incorreta tipifica litigdncia de ma-fé; (iv) se é possivel
partilhar valor existente em conta bancaria alegadamente em
nome de terceiro.

3- A regra do art. 489, §1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o
juiz, para deixar de aplicar enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve
demonstrar a existéncia de distincdo ou de superacdao,
somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes,
mas nao as sumulas e aos precedentes apenas
persuasivos, como, por exemplo, os acoérdaos proferidos
por Tribunais de 2° grau distintos daquele a que o julgador
esta vinculado.

[]

10- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido.

(REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de 9/9/2020.)

Portanto, no caso, ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional
ou deficiéncia de fundamentacdo, uma vez que o Tribunal a quo
apreciou as questbes submetidas a julgamento, decidindo de forma
clara, fundamentada e conforme sua convicgdo, com base nos
elementos de prova que entendeu pertinentes, por meio de
fundamento autbnomo, apenas de forma contraria as expectativas da
parte, ndo sendo possivel imputar vicio ao julgamento.

Assim, nesses termos, quanto as demais alegacbes e dispositivos
indicados como violados pela parte recorrente, sob o viés recursal
pretendido, verifica-se, da analise do acérddo impugnado, que o0s
diversos dispositivos tidos por violados nao foram objeto de exame
especifico pela Corte de origem, sob o enfoque pretendido pela parte
recorrente, mesmo apos a oposicdo de embargos de declaragéo.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior "A falta
de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a
teor da Sumula n° 211/STJ. "(Agint no AREsp n. 2.028.291/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)
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E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial, "das causas decididas, em Unica ou ultima instancia", uma
vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias
ainda néo discutidas na origem.

Sabe-se que, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, 'ha que se extrair do acoérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instédncia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagao
federal' (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (AgInt no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta corte, nao
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do
enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cédo de
embargos de declaragcdo na origem" (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

Inexistindo debate sobre a questéo pelo Tribunal de origem, aplica-se
entendimento segundo o qual "A falta de prequestionamento da
matéria suscitada no recurso especial, impede seu conhecimento, a
teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

Com efeito, no presente feito, verifica-se que o acordao ndo recorrido
tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora
trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até
mesmo de modo implicito, de dispositivos apontados como violados no
recurso especial, incide o disposto na Sumula n° 282/STF. " (AgInt no
AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Tampouco ha que se falar na ocorréncia de prequestionamento ficto
uma vez que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, " 'A admissao
de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérdado, que uma vez
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constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei'(REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4.4.2017, DdJe
10.4.2017)" (AgInt no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.

)

Com efeito, "Somente a indevida rejeicdo dos embargos de
declaragdo opostos ao acorddo recorrido para provocar o debate da
corte de origem acerca de dispositivos de lei considerados violados
que versam sobre temas indispensaveis a solugéo da controvérsia
autoriza o0 conhecimento do recurso especial em virtude
do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que,
no apelo extremo, seja arguida violagdo do art. 1.022 do CPC,
situacdo que autoriza o STJ a reconhecer o vicio e, superando a
supressdo de insténcia, analisar o pedido." (Agint no
AREsp n. 2.150.091/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO
DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AFRONTA AOS ARTS. 421 E
476 DO CC/20 02. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022
DO NCPC EM RELACAO A MATERIA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. DANOS MORAIS. CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS. CABIMENTO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do
Codigo de Processo Civil de 2015, concluiu que "a
admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15
), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 em relagédo a
matéria, para que se possibilite ao érgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei"(REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI).

2. E entendimento desta Corte Superior que "E devida
indenizag&o por danos morais na hipotese de atraso na entrega
de obra quando isso implicar ofensa a direitos de personalidade.
No caso, o casamento do adquirente estava marcado para data
proxima aquela prevista para a entrega do imével, tendo sido
frustrada sua expectativa de habitar o novo lar apos a realizagdo
do matriménio" (Agint no REsp 1.844.647/RJ, Relator Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/2/2020,
DJe de 19/2/2020).
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3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.646.573/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 14/10/2022.)

Dessa forma, a auséncia de debate pelo Tribunal de origem sobre as
teses relativas aos artigos indicados pela parte recorrente, bem como
a inexisténcia de vicios no acoérddo impugnado — conforme ja
destacado na fundamentagdo supra —, impedem o conhecimento do
recurso especial devido a falta de prequestionamento.

Néo obstante, ainda que se admitisse o prequestionamento, tenho que
a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga.

Conforme visto, o Tribunal a quo concluiu que o contrato de
arrendamento € ineficaz porque foi firmado pela inventariante a época
sem a anuéncia da coeredeira e sem autorizagao judicial, em violagéo
ao art. 619 do CPC, que exige prévia autorizagdo do juizo para atos
que onerem os bens do espolio.

Assim, o entendimento do Tribunal de origem esta em conformidade
com a orientagao jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, que
€ no sentido de que a herancga transmite-se, desde logo, aos herdeiros
legitimos e testamentarios, em virtude do principio da saisine,
permanecendo como um todo unitario até a partilha, sendo regida
pelas disposi¢cbes relativas ao condominio, cuja regéncia abarca
também a fracdo relativa a meacdo, de modo que, enquanto nao
houver partilha ou definicdo da area destinada a cada condbémino, é
indispenséavel o consentimento dos demais compossuidores para que
determinado condémino possa dar posse, uso ou gozo da propriedade
que ainda integra a universalidade.

A propésito, mutatis mutandis:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSMISSAO DA
PROPRIEDADE. PRINCIPIO DA SAISINE. CONDOMINIO
LEGAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF.

1. Enquanto nao tiver ocorrido a partilha, é necessaria a
anuéncia dos compossuidores para que determinado
condémino possa dar posse, uso ou gozo da propriedade.
Precedente.

2. A matéria em discussé&o ndo esta prequestionada, ndo tendo
sido nem sequer suscitada em declaratérios, atraindo a
incidéncia da Sumula n°® 282/STF.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar provimento.

(AREsp n. 2.595.809/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.

)
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ARROLAMENTO NO
INVENTARIO DO PROMITENTE-COMPRADOR. LIVRE
DISPOSICAO PELOS HERDEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZAGCAO JUDICIAL (CC,
ART. 1.793, §§ 2°E 3°).

1. Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem aprecia a controvérsia em sua inteireza e de
forma fundamentada, porém em desconformidade com os
interesses da parte.

2. A auséncia de impugnagéo, nas razdes do recurso especial,
de fundamento autbnomo e suficiente a manutengdo do acérdao
recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF.

3. "O compromisso de compra e venda de imdvel é suscetivel de
apreciagdo econbmica e transmissivel a titulo inter vivos ou
causa mortis, independentemente de registro”
(REsp 1.185.383/MG, Relator MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe de
5/5/2014) .

4. Normalmente, enquanto nao ultimada a partilha, os
herdeiros nao poderdo dispor de bem especifico do monte-
mor sem autorizag¢do judicial, porque ele ainda faz parte da
universalidade. Inteligéncia do art. 1.793, §§ 2 e 3° do CC.
Precedentes.

5. O principio da boa-fé objetiva, bem como seus consectarios,
ndo é aplicavel em detrimento de normas cogentes, de
observéancia obrigatoéria. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.648.125/MS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO DE
COMODATO, ACOES DE EXECUGCAO DE ALUGUEIS
ATRASADOS, ACOES DE EMBARGOS A EXECUCAO E
ACAO DE REVISAO DE CONTRATO DE ALUGUEL. REUNIAO
DOS PROCESSOS PELA CONEXAO. CONTRATO DE
COMODATO. INEXISTENCIA. NULIDADE DOS CONTRATOS
DE ALUGUEL CELEBRADOS PELO COMODATARIO.
RECONHECIMENTO. ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, "ainda que a coisa
seja passivel de divisdo, enquanto nao tiver ocorrido a
partilha ou a delimitacdao do espaco a ser utilizado por cada
condémino, necessdria a anuéncia dos compossuidores
para que determinado condémino possa dar posse, uso ou
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gozo da propriedade”(REsp 1.268.834/SC, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 30/6/2011). Deciséao
agravada mantida.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.204.105/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/10/2018, DJe de
5/11/2018. )

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. MUTUO VERBAL. ALEGADA
OBRIGACAO NATURAL. VALOR DE VULTO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. CODIGO CIVIL.
ART. 80, INCISO Il. ART.1.793, §2°.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria(Sumula n. 7/STJ).

2. A cessao de bem determinado pelo espolio deve ser feita
com autorizagdo do Juizo, mas dispensada a escritura
publica, a qual é exigivel para a alienagao, pelo herdeiro, do
quinhao de que é titular na universalidade da heranca.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 412.938/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
2/12/2019. )

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DAS SUCESSOES.
INVENTARIO. MEACAO DO CONJUGE SUPERSTITE.
DESCABIMENTO. MONTE AINDA NAO PARTILHADO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO .

1. O STJ possui orientagdo no sentido de que, aberta a
sucessao, "a heranca transmite-se, desde logo, aos
herdeiros legitimos e testamentdarios, em virtude do
principio da saisine, permanecendo como um todo unitario
até a partilha, sendo regida pelas disposi¢cées relativas ao
condominio (em que também esta abarcada a fragdo relativa
a meacdao) (Agint no AREsp n. 1.220.947/SC, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/6/2019, DJe de 7/6/2019).

2. O acolhimento da pretensao tem por propésito o revolvimento
de matéria fatico-probatoria, a fim de alterar as conclusées do
acordéo recorrido, providéncia descabida no éambito da presente
instancia especial, de acordo com a Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.207.935/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023,
DJe de 8/5/2023.)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO. FALTA DE ANUENCIA
DOS DEMAIS CONDOMINOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC na hipdétese em
que o Tribunal fundamenta o acérdao de maneira suficiente,
ainda que ndo enfrente todos os temas trazidos pela parte a
discusséo.

2. Os dispositivos dos Regimentos Internos dos Tribunais de
Justica, como as Resolugées, Portarias e Circulares, conquanto
tenham natureza normativa, ndo viabilizam a abertura da via
especial, destinada esta a interpretagdo da lei federal e a
uniformizacdo na sua exegese, nos exatos termos do art. 105,
Ill, da Lei Maior. Precedentes.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. A anélise da aduzida violagdo do art. 927, I, do CPC, haja
vista a vigéncia de outro contrato de arrendamento, implicaria a
revisdo do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial.

5. Ainda que a coisa seja passivel de divisdo, enquanto nao
tiver ocorrido a partilha ou a delimitagdao do espago a ser
utilizado por cada condémino, necessdria a anuéncia dos
compossuidores para que determinado condémino possa
dar posse, uso ou gozo da propriedade comum a terceiro.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.168.834/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 21/6/2011, DJe de 30/6/2011.)

DIREITO CIVIL. CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS.
CONDOMINIO. INDIVISIBILIDADE. DIREITO DE
PREFERENCIA DOS CO-HERDEIROS. ART. 1139 DO
CODIGO CIVIL DE 1916 (ART. 504 DO CC EM VIGOR).

1. "Os co-herdeiros, antes de ultimada a partilha, exercem a com
propriedade sobre os bens que integram o acervo hereditario
‘pro-indiviso’, sendo exigivel, daquele que pretenda ceder ou
alhear seu(s) quinhdo(bées), conferir aos demais oportunidade
para o exercicio de preferéncia na aquisigdo, nos moldes do que
preceitua o art. 1139, CC"(REsp n. 50.226/BA).

2. O art. 1.139 do Cédigo Civil de 1916 (art. 504 do CC em
vigor) nado faz nenhuma distingdo entre indivisibilidade real
e juridica para efeito de assegurar o direito de preferéncia
ali especificado. Interpretacao em sintonia com a norma do
art. 633 do mesmo diploma legal, segundo a qual "nenhum
condémino pode, sem prévio consenso dos outros, dar
posse, uso, ou gozo da propriedade a estranhos” (art. 633).
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3. Ao prescrever, do modo taxativo, a indivisibilidade da
heranga, assim o fez o legislador por divisar a necessidade de
protecdo de interesses especificos da universalidade ali
estabelecida, certamente ndo menos relevantes do que o0s
aspectos de ordem meramente pratica que poderiam inviabilizar
a divisao fisica do patriménio.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 550.940/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 20/8/2009, DJe de 8/9/2009.)

Assim, na presente hipotese, verifica-se que a postura adotada pelo
Tribunal de origem esta em plena consonéancia com o entendimento
consolidado no dmbito deste Superior Tribunal de Justica acerca da
matéria de fundo ora discutida, atraindo, portanto, a incidéncia das
Sumulas n°s 83 e 568 do STJU.

Ademais, cabe consignar que a inversdo da conclusdo adotada pelo
Tribunal de origem — no sentido de que o contrato de arrendamento
foi celebrado sem a anuéncia da coeredeira Carina e de modo a
extrapolar os poderes de administragdo dos bens, em prejuizo aos
interesses do espdlio —, demandaria a revisdo do quadro fatico-
probatorio, providéncia inviavel nesta sede, em razdo do 6bice previsto
na Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nesta extensao, negar-lhe
provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

Observa-se que a decisdo monocratica conheceu do agravo para
conhecer, em parte, do recurso especial e, nessa extensido, negar-lhe provimento,
assentando, em sintese: (i) a impossibilidade de analise de alegada violagcéo a
dispositivos constitucionais em sede de recurso especial; (ii) a inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional ou de deficiéncia de fundamentagdo, uma vez
que o Tribunal de origem enfrentou, de forma suficiente e motivada, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia; (iii) a auséncia de prequestionamento de
diversas matérias suscitadas, atraindo a incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 282
do STF; (iv) a consonédncia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ,
incidindo a Sumula 83; e (v) a impossibilidade de reexame do conjunto fatico-
probatério, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso
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quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentagcdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengado do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Stmula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°0 DO CPC. NAO
AUTOMATICA.
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1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento dnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na reda¢do da Stmula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
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CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Stmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacéao de litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, colhe-se que a Corte de origem analisou e rebateu os
argumentos suscitados pela parte recorrente, sendo certo que a auséncia de
mencgao a outro argumento por ela invocado ndo macula o comando decisério se,
devidamente fundamentado, apresentar razbes capazes de se sustentar por si
mesmas, mediante o enfrentamento de todas as questdes necessarias ao deslinde
da controvérsia.

Na hipotese, extrai-se que o acérdao proferido pelo Tribunal de origem
encontra-se devidamente fundamentado, declinando expressamente as razdes de
convencimento para concluir, com base na analise do conjunto fatico-probatério dos
autos, que: (i) o pedido de liberagdo dos graos nao foi conhecido, por configurar
mera reconsideragcdo de decisdo anterior ja objeto de agravo de instrumento
pendente de julgamento, caracterizando duplicidade recursal; (ii) o contrato de
arrendamento celebrado pelo espdlio, sem a anuéncia de todos os herdeiros, revela-
se ineficaz, por violar a necessidade de consenso entre coerdeiros enquanto nao
ultimada a partilha, aplicando-se as regras do condominio; (iii) a celebragdo de
contrato que onera ou compromete o uso de bens do espdlio exige autorizagao

Documento eletrénico VDA57056189 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:39
Codigo de Controle do Documento: fd2b2111-5f24-4db4-a313-9fca78ea68da



judicial, nos termos do art. 619 do CPC, a qual ndo foi observada; (iv) o inventariante
nao pode praticar atos de disposicdo ou oneragado relevantes sem autorizagdo
judicial ou concordancia dos herdeiros, sob pena de invalidade do negdcio; e (v) o
parecer do Ministério Publico, adotado como razdo de decidir, corrobora a tese de
que o contrato é invalido por auséncia de consentimento de coeredeira e
descumprimento das formalidades legais.

Destarte, “A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura
quando o acérddo enfrenta, de modo suficiente e fundamentado, as questbes
necessarias ao deslinde, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte. Nao
ha omissdo nos termos dos arts. 489 e 1.022 do CPC.” (EDcl no
AREsp n. 2.688.839/MG , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

De outro lado, quanto as demais alegacdes e aos dispositivos legais
indicados como violados no recurso especial, verifica-se que ndo foram objeto de
exame especifico pelo Tribunal a quo, sob o enfoque pretendido pela parte, mesmo
apdés a oposicdo de embargos de declaragdo, razdo pela qual se aplica o
entendimento segundo o qua "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justiga."
(REsp n. 2.242.764/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

Outrossim, "Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de declaragao
opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucido da controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde que, no apelo extremo, seja
arguida violagdo do art. 1.022 do CPC." (Agint no AREsp n. 2.496.791/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024. )

Portanto, a auséncia de debate, pelo Tribunal de origem, acerca das
teses suscitadas, bem como a inexisténcia de vicios no acérddao impugnado,
impedem o conhecimento do recurso especial em razao da falta de
prequestionamento.

Acrescenta-se, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, "Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, mas nao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para
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a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado."(Agint no
AREsp n. 1.234.093/RJ , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018.)

No mais, "Consoante jurisprudéncia desta Corte, 'ainda que a coisa seja
passivel de divisdo, enquanto nao tiver ocorrido a partilha ou a delimitagdo do
espago a ser utilizado por cada conddémino, necessaria
a anuéncia dos compossuidores para que determinado condémino possa dar posse,
uso ou gozo da propriedade'(REsp 1.268.834/SC, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 30/6/2011)." (Agint no AREsp n. 1.204.105/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/10/2018, DJe de 5/11/2018.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razado da compatibilidade
e da sintonia do acdérdéo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[0] recurso especial interposto contra acordao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no ébice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Por fim, no presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede, diante do Obice previsto na
Sumulan. 7 do STJ.

Desse modo, ndo havendo linha argumentativa capaz de evidenciar a
inadequagao dos fundamentos da decisdo agravada, o presente agravo interno nao
se revela apto a alterar o conteudo da decisao impugnada, devendo esta ser mantida
por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57309764 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:07:10
Codigo de Controle do Documento: 1b3a6bbe-6d03-4436-96e9-c7dbbc2e5378



