SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3065781 - SP
(2025/0385381-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BCDEAP
ADVOGADOS : PAULO HAMILTON SIQUEIRA JUNIOR - SP130623

MARCELO REINA FILHO - SP235049
VALERIA IMMEDIATO - SP123219
BEATRIZ KFOURI DOS SANTOS - SP447797
AGRAVADO : TDEAP]
ADVOGADOS : WLADIMIR RIBEIRO DE BARROS - SP129310
LINEU BONORA PEINADO - SP057277

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA.
ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE DA ALIMENTANDA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO INSUFICIENTE E AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil qguando o acérdao
recorrido enfrenta, de forma clara e fundamentada, as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte.

2. A pretensdo de reavaliar a prova produzida para reconhecer a necessidade de
alimentos entre ex-cénjuges, bem como a capacidade econdbmica do alimentante,
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A revisdao da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto ao binémio
necessidade-possibilidade e a alegada violagdo dos arts. 371 do Cdodigo de Processo
Civil e 1.695 a 1.698 do Cdédigo Civil esbarra no mesmo 6bice sumular.

4. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicao
Federal exige a demonstragdo analitica da divergéncia jurisprudencial e da identidade
fatica entre os julgados confrontados, requisitos ndo atendidos na hipétese.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por B. C. de A. P. contra decisdo
singular da minha lavra em que neguei provimento ao recurso especial, pelos seguintes
fundamentos: a) auséncia de negativa de prestagao jurisdicional quanto aos arts. 489 e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil; b) ndo incidéncia do art. 371 do Codigo de Processo
Civil por pretensao de reavaliacdo do acervo probatorio, com 6bice da Sumula 7/STJ; c)
decisdo da origem a luz do binbmio necessidade-possibilidade, com inviabilidade de
reexame de fatos e provas, também por Sumula 7/STJ; d) ndo demonstracédo do
dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico e de identidade fatica (fls.
4336-4340).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o acdérdado e o julgado dos embargos de declaragdo desconsideraram provas
fundamentais e imprescindiveis, configurando negativa de prestagao jurisdicional em
afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do Cdodigo de Processo Civil. Sustenta que
nao busca rediscutir fundamentos, mas a revaloracdo das provas essenciais que
demonstram incapacidade de prover o préprio sustento, idade avancada e
comorbidades, e ampla capacidade financeira do alimentante (fls. 4346-4360).

Argumenta, ainda, que o Tribunal de origem violou o art. 371 do Cddigo de
Processo Civil. Afirma que pretende revaloragao das provas ignoradas pelo acérdao
recorrido, sem reapreciacado do acervo fatico, afastando a Sumula 7/STJ. Reitera idade,
enfermidades, dependéncia econ6mica e elevado padréo de vida mantido ao longo do
casamento (fls. 4360-4364).

Defende violagdo dos arts. 1.695 a 1.698 do Cdédigo Civil. Alega que o
acérddo negou vigéncia ao bindbmio necessidade-possibilidade ao concluir pela
auséncia de necessidade sem valorar documentos que demonstram caréncia e a
capacidade do alimentante. Pede correcao pela revaloragao das provas relevantes (fls.
4364-4366).

Afirma ter demonstrado divergéncia jurisprudencial por meio de cotejo
analitico. Indica similitude fatica e solugdes distintas em acérdaos do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios e do Superior Tribunal de Justi¢ca. Sustenta que os
paradigmas reconhecem alimentos em hipoteses de idade avangada, comorbidades e
impossibilidade de reinsergao laboral (fls. 4366-4369).

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que o recurso
nao deve ser conhecido e, no mérito, ndo deve ser provido. Sustenta incidéncia da
Sumula 7/STJ, auséncia de violagao aos arts. 489, 1.022 e 371 do Codigo de Processo
Civil, autonomia financeira da agravante, patriménio, aluguéis e aposentadoria, € nao
demonstragao do dissidio. Requer aplicacdo de multa cominatéria (fls. 4399-4416).

E o relatério.
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VOTO

Originariamente, a autora prop0s agao de alimentos em face do ex-cénjuge.
Alegou dependéncia econOmica, padrdo de vida elevado no casamento, idade
avangada e comorbidades, com pedido de fixagado de alimentos e pagamento direto de
despesas (fls. 1-34 do processo originario, conforme relatado em fls. 4336-4338).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente e fixou alimentos
definitivos em vinte salarios minimos mensais, com honorarios em 10% (dez por cento)
do valor da causa. Indicou superioridade patrimonial do réu e insuficiéncia de renda da
autora diante de idade e enfermidades (fls. 3601-3606 e fls. 4336-4338).

O Tribunal de origem reformou integralmente a sentenca. Julgou
improcedente o pedido de alimentos. Assentou a excepcionalidade da obrigacdo entre
ex-conjuges, a aposentadoria da autora, patriménio superior a trés milhdes de reais,
percepgao de aluguéis e exercicio da advocacia, sugerindo a busca de alimentos junto
a parentes mais proximos e vedando renda perpétua. Fixou honorarios em 10% (dez
por cento) do valor da causa (fls. 4337-4338).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

Na decisdo agravada, concluiu-se pela inexisténcia de violagdo aos arts. 489
e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o acérdao recorrido apreciou, de forma
suficiente e fundamentada, a controvérsia relativa a excepcionalidade dos alimentos
entre ex-conjuges e a auséncia de comprovagao da necessidade da recorrente.

Assentou-se, ainda, que a pretensdo de infirmar as conclusbes adotadas
pelas instancias ordinarias quanto a valoracdo da prova, ao bindbmio necessidade-
possibilidade e a alegada ofensa ao art. 371 do Cdodigo de Processo Civil e aos arts.
1.695 a 1.698 do Cadigo Civil demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. Por fim,
consignou-se que o dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado na forma exigida pela
legislacdo e pelo Regimento Interno desta Corte, em razdo da auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica entre os paradigmas confrontados. Ha precedentes em
casos semelhantes. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE
FAMILIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-
CONJUGES. VIOLACAO AOS ARTS. 1.022 E 435, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. NAO CONFIGURADA. INOVACAO RECURSAL. PENSAO ALIMENTICIA.
AUSENCIA DE PROVA DA REAL NECESSIDADE. ANTERIOR FIXACAO POR
PRAZO PROLONGADO. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Alegada violagao ao art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil ndo configurada. O
acordao recorrido se pronunciou de forma a afastar a possibilidade de examinar
prova nova juntada pela agravante.
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3. Nao se reputa prova nova relevante quando tais documentos nido possuem
sequer aptidao para modificar o entendimento de mérito na fixagado alimenticia,
como é o caso em questéo.

4. O Tribunal de origem entendeu ser desarrazoavel a manutengdo do
pensionamento de verba alimentar por tempo superior ao que ja fora prestado.

5. Fixagdo alimenticia fixada em pressupostos materiais para concessao: i)
necessidade do alimentando; i) possibilidade do alimentante; iii) e
proporcionalidade.

6. Requisito da auséncia de meios para prover o préprio sustento (necessidade)
nao configurada.

7. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame de
matéria fatica da lide (Sumula 7, do STJ).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.006.635/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022).

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INOCORRENCIA DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC. ACORDAO DEVIDA E SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. PENSIONAMENTO ENTRE EX-COMPANHEIROS. ANALISE
DO CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS PELA INSTANCIA
ORDINARIA DE QUE HOUVE ALTERACAO NO BINOMIO-NECESSIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Acdo de exoneracao de alimentos ajuizada por ex-companheiro visando se
desobrigar do pagamento de pensao alimenticia & ex-companheira, alegando idade
avancgada, saude fragilizada e necessidade de cuidados médicos frequentes.

2. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, exonerando o alimentante
da obrigagao alimentar, considerando a capacidade laborativa da alimentanda e a
situacao financeira e de saude do alimentante.

3. A apelacéao da alimentanda foi improvida pelo Tribunal de Justica da Paraiba, que
manteve a sentenga de exoneracio dos alimentos.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 acérdao recorrido incorreu em
negativa de prestacéo jurisdicional e se houve alteragdo no binbmio necessidade-
possibilidade que justifique a exoneracdo da obrigacdo alimentar entre ex-
companheiros.

5. O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba se pronunciou, de forma clara e
fundamentada, sobre as questdes necessarias para o julgamento da apelagao, nao
havendo negativa de prestagéo jurisdicional.

6. A recorrente alega que ndao houve mudanga na capacidade financeira do
alimentante e que esta incapacitada para o exercicio de atividade laborativa,
devendo ser mantido o pensionamento por prazo indeterminado.

7. O Tribunal de Justica da Paraiba concluiu que ndo houve comprovacido da
incapacidade da alimentanda para o trabalho e que houve mudanga nas
necessidades do alimentante, alterando sua capacidade financeira.

8. A jurisprudéncia do STJ estabelece que os alimentos entre ex-cénjuges tém
carater excepcional e transitorio, salvo em casos de incapacidade laborativa
permanente ou impossibilidade de inser¢ao no mercado de trabalho.

9. A revisdo da premissa fatica adotada pelo Tribunal paraibano demandaria o
reexame do acervo fatico-probatério, vedado pela Simula n® 7 do STJ.
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10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, improvido.
(REsp n. 2.211.114/PB, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
30/6/2025, DJEN de 3/7/2025).

As razbes do agravo interno ndo infirmam os fundamentos da decisao
agravada. A parte agravante limita-se a reiterar alegagdes ja examinadas, insistindo em
conferir nova valoragdo ao conjunto probatério para demonstrar a necessidade de
alimentos e a capacidade financeira do recorrido, providéncia inviavel em recurso
especial diante do oObice da Sumula 7/STJ. Também ndo se verifica negativa de
prestacao jurisdicional, tampouco foi demonstrado o dissidio jurisprudencial nos moldes
exigidos pela jurisprudéncia desta Corte. Assim, ausentes elementos aptos a justificar a
reforma da decisdo impugnada, impbe-se a sua manutengdo por seus proprios
fundamentos.

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdo de multa,
registro que, em que pese 0 ndo provimento do recurso, a sua interposicéo, por si so,
nao pode ser considerada como protelatoria ou como litigadncia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : WLADIMIR RIBEIRO DE BARROS - SP129310
LINEU BONORA PEINADO - SP057277

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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