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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065078 - RS (2025/0384339-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO MOURA RIBEIRO

RMH

OSCAR JOSE ALVAREZ JUNIOR - RS039053
MARCUS VINICIUS AZEVEDO SILVA - RS062581
ADRIANE DE OLIVEIRA ROSA - RS055604
GNH

CRISTIANE DE FREITAMELLO - RS058752

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO (ART.
1.012, §§ 3° E 4°, DO CPC). ALIMENTOS FIXADOS A EX-CONJUGE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 1.694, § 1°,
1.695, 1.696 E 1.701 DO CC. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULAS 282, 356
E 284 DO STF, POR ANALOGIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial para reforma de acorddao que manteve negativa de efeito
suspensivo a apelacdo em agao envolvendo alimentos fixados a ex-
cbnjuge.

2. A questdo consiste em examinar se: (i) houve violagdo dos arts.
1.694, § 1°, 1.695, 1.696 e 1.701 do CC; (ii) € possivel, em recurso
especial, rever a conclusdo sobre a auséncia dos requisitos do art.
1.012, §§ 3° e 4° do CPC; (iii) ocorreu o exame de pedido de
condenacdo nos Onus sucumbenciais sem indicagdo de dispositivo
violado; e (iv) esta configurado o dissidio jurisprudencial.

3. A matéria federal indicada nao foi objeto de deliberagdo no acérdéo
recorrido, inviabilizando o0 conhecimento por auséncia de
prequestionamento, atraindo os ébices das Sumulas 282 e 356/STF,
aplicadas por analogia.

4. A negativa de efeito suspensivo a apelagdo apoiou-se na analise de
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probabilidade do direito e risco de dano grave, juizo assentado em
fatos e provas, cujo reexame € vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

5. A pretensdo de condenacdo em sucumbéncia carece de indicacéo
especifica de dispositivo legal violado e do necessario
prequestionamento, o que impede o conhecimento do ponto. Aplicagao
das Sumulas 282, 356 e 284 do STF

6. Prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial diante da incidéncia
dos oObices sumulares.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO (ART.
1.012, §§ 3° E 4°, DO CPC). ALIMENTOS FIXADOS A EX-CONJUGE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 1.694, § 1°,
1.695, 1.696 E 1.701 DO CC. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULAS 282, 356
E 284 DO STF, POR ANALOGIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial para reforma de acorddao que manteve negativa de efeito
suspensivo a apelacdo em agao envolvendo alimentos fixados a ex-
cbnjuge.

2. A questdo consiste em examinar se: (i) houve violagdo dos arts.
1.694, § 1°, 1.695, 1.696 e 1.701 do CC; (ii) € possivel, em recurso
especial, rever a conclusdo sobre a auséncia dos requisitos do art.
1.012, §§ 3° e 4° do CPC; (iii) ocorreu o exame de pedido de
condenacdo nos Onus sucumbenciais sem indicagdo de dispositivo
violado; e (iv) esta configurado o dissidio jurisprudencial.

3. A matéria federal indicada nao foi objeto de deliberagdo no acérdéo
recorrido, inviabilizando o0 conhecimento por auséncia de
prequestionamento, atraindo os ébices das Sumulas 282 e 356/STF,
aplicadas por analogia.

4. A negativa de efeito suspensivo a apelagdo apoiou-se na analise de
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probabilidade do direito e risco de dano grave, juizo assentado em
fatos e provas, cujo reexame € vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

5. A pretensdo de condenacdo em sucumbéncia carece de indicacéo
especifica de dispositivo legal violado e do necessario
prequestionamento, o que impede o conhecimento do ponto. Aplicagao
das Sumulas 282, 356 e 284 do STF

6. Prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial diante da incidéncia
dos oObices sumulares.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R. M. H. (R.) contra
decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll,
alineas a e ¢, da CF contra acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Rio Grande do
Sul assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO, COM BASE ARTIGO 1.012, §§
3° E 4° DO CPC. SENTENCA QUE FIXA ALIMENTOS A EX-
MULHER. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. PRECEDENTES
DESTA CORTE E DO STJ. CONSIDERANDO A AUSENCIA DE
ELEMENTOS QUE EVIDENCIEM A PROBABILIDADE DO
PROVIMENTO DO RECURSO OU RISCO DE DANO GRAVE OU DE
DIFICIL REPARACAO, E INVIAVEL O ACOLHIMENTO DO PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO A SENTENCA QUE FIXOU A VERBA
ALIMENTAR A EX-MULHER EM 5 SALARIOS MINIMOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 154)

Nas razdes do agravo, R. sustentou (1) ndo incidéncia dos dbices sumulares,
com afastamento das Sumulas 282, 356 e 283 do STF; (2) o carater excepcional e
temporario dos alimentos compensatérios e irretroatividade da prestagao;
e (3) ocorréncia de dissidio jurisprudencial

Foi apresentada contraminuta por G. N. H (e-STJ, fls. 182-188).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
em recurso especial (e-STJ, fls. 204-207)

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.
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Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e
¢, do art. 105, Ill, da CF, R. alegou violag&do dos arts. 1.694, § 1°, 1.695, 1.696 e 1.701
do CC, além de dissidio jurisprudencial ao sustentar que (1) os alimentos
compensatoérios foram mantidos sem comprovagcdo da necessidade da alimentanda e
possibilidade do alimentante; (2) os alimentos foram fixados de forma desproporcional;
(3) os alimentos compensatdrios visam apenas corrigir o desequilibrio patrimonial
transitorio, inaplicavel na hipétese examinada; (4) nao foi fixado prazo determinado para
a prestacao alimentar; (5) o acorddo conferiu efeitos retroativos aos alimentos
compensatoérios o que se afigura inviavel; e (6) a recorrida deve ser condenada nas
custas e verba honoraria.

(1) Dos arts. arts. 1.694, § 1°, 1.695, 1.696 e 1.701 do CC

Verifica-se que os referidos preceitos legais ndo foram objeto de debate pelo
Tribunal recorrido no julgamento do acérdao recorrido, ressentindo-se do necessario
prequestionamento viabilizador do acesso as instancias superiores.

E exigéncia contida na propria previsdo constitucional de interposigdo do
recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou ultima instancia.

Nao basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que entende infringido.
E absolutamente necessario que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre o
referido preceito, o0 que ndo ocorreu na hipétese examinada.

Incidem as Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia.

Para além da falta de prequestionamento, cumpre registrar que o recurso
especial é dirigido a acdérddo que confirmou decisdo denegatéria de pedido do
recorrente para concessao de efeito suspensivo ao recurso de apelagao fundado no art.
1.012, §§ 3° e 4°, do CPC.

Ao confirmar a decisao denegatéria, assim consignou o acérdao impugnado:

Com efeito, e como a rigor a parte insurgente nao traz quaisquer fatos
ou fundamentos novos, capazes de alterar a compreensdo ja
anteriormente manifestada, que, friso, esta em consonéncia com o
entendimento pacifico desta Corte de Justica, do que se infere que a
parte obteve do julgador monocratico “a prestagdo jurisdicional
equivalente a que seria dada se julgado o feito pelo Orgéo Fracionario”
(assim, Al n° 358.229/MG, 2000/0145804-3, Rel. Min. Paulo Gallotti,
STJ, j. em 19/02/2001, DJU de 02/03/2001), mantenho a decisdo que
indeferiu o pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso
de apelagéao (5.1). ]

No caso objetiva o requerente a suspensdo dos efeitos da sentenga
que julgou parcialmente procedentes os pedidos da acdo de divorcio,
fixando a verba alimentar a ex-mulher no patamar de 5 salarios
minimos.

Entretanto, como_assinalado, o recebimento do apelo no duplo
efeito, nesse caso (sentenca que fixou a obrigacao alimentar a ex-
mulher, e ndo alimentos compensatérios , 235.1), importaria ignorar
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0 poder geral de cautela do juiz e a propria conclusdo sentencial,
alicercada em juizo de certeza, apos cognicao plena, que, mesmo se
eventualmente reformada por este Colegiado, ainda experimentaria
efeitos retroativos, sendo, portanto, caso de indeferimento da

pretensdo.

(...)

Por derradeiro, ainda que assim nédo fosse, realizado pelo juiz singular
0 exame acerca do binémio alimentar, ndo se pode perder de vista que
a destinataria da verba cujo repasse se pretende suspender conta 57
anos de idade e enfrenta carcinoma seroso de alto grau, submetendo-
se a sessbes de quimioterapia, tendo diagnosticos de episddios
depressivos e de transtornos de adaptagcdo (224.2, 224.3, 224.4 e
224.5), e, para além disso, ndo ha dados habeis suficientes a revelar
que se encontre recebendo frutos provenientes dos imoéveis objetos da
partilha, o que também tem significado.

Deste modo, ausentes elementos que evidenciem a probabilidade
do provimento do recurso ou risco de dano grave ou de dificil
reparacdo, deve ser mantido o indeferimento questionado.

Conforme se extrai do julgado, o Tribunal estadual declarou que n&do foram
demonstradas a probabilidade do direito alegado ou o risco de dano grave ou de dificil
reparagao a ensejarem a concessao do efeito suspensivo requerido.

Esta conclusdo, se fundamentou no conteudo fatico-probatério dos autos,
cuja revisao € vedada nesta Corte Superior pela Sumula 7 do STJ.

(2) Do pedido de condenacéo da recorrida na verba sucumbencial

Além de a matéria relativa ao Onus sucumbencial n&o ter sido
prequestionada na instancia precedente, observa-se que R. nado indicou o artigo
supostamente violado pelo acérdao recorrido, o que caracteriza evidente deficiéncia na
fundamentacgéo.

A jurisprudéncia desta Corte segue firme no sentido de que a auséncia de
expressa indicagao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso,
uma vez que nao basta a mera mencgao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislacao federal.

Assim, quanto a esse ponto, ndo se pode conhecer do recurso em virtude da
incidéncia das Sumulas 282, 356 e 284 do STF, por analogia.

(3) Do dissidio jurisprudencial

A aplicagdo dos verbetes sumulares acima mencionados prejudica o exame
da irresignacao fundada na alinea ¢ da permissao constitucional. Precedentes.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

E o voto.
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N&o se aplica o art. 85, § 11 do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
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Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :RMH

ADVOGADOS : OSCAR JOSE ALVAREZ JUNIOR - RS039053
MARCUS VINICIUS AZEVEDO SILVA - RS062581
ADRIANE DE OLIVEIRA ROSA - RS055604

AGRAVADO :GNH

ADVOGADA : CRISTIANE DE FREITAMELLO - RS058752

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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