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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE IN,DENIZA(;/:\O POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE EVENTOS GEOLOGICOS. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer de recurso especial fundado no art. 105, Ill, “a”, da CF/1988, manejado em agéao de
indenizagdo por danos morais decorrentes de eventos geoldgicos supostamente causados por
atividade de mineragao, na qual o Tribunal de origem, em apelagao civel, rejeitou preliminar de
cerceamento de defesa e afastou a comprovacdo de dano moral individual, redistribuindo
honorarios advocaticios.

2. No recurso especial, a recorrente alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC, aos arts. 6°, 319,
320, 321, 369 e 373 do CPC, e aos arts. 14, § 1°, da Lei 6.938/1991, 6°, VI, e 17 do CDC,
sustentando negativa de prestagdo jurisdicional, cerceamento de defesa, violagdo ao
contraditério e ao acesso a justica, bem como necessidade de inversdo do énus da prova e de
deferimento de produgao probatéria.

3. A decisdo monocratica nao conheceu do recurso especial por (i) deficiéncia de
fundamentagado quanto a alegada violagado ao art. 1.022 do CPC, aplicando a Sumula 284/STF,;
e (ii) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses relativas a cerceamento de defesa,
contraditério, acesso a justica, inversao do 6nus da prova e produgao probatdria.

4. No agravo interno, a agravante reitera as alegac¢des do recurso especial e combate os ébices
da Sumula 284/STF e da Sumula 7/STJ opostos na decisdo monocratica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Questdes em discusséo: (i) saber se a fundamentacgéo do recurso especial quanto a alegada
violagao ao art. 1.022 do CPC ¢ suficiente para caracterizar negativa de prestacao jurisdicional;
(ii) saber se é aplicavel o ébice da Sumula 7/STJ quanto a pretensao de modificar o acérdao
recorrido no que se refere as teses de cerceamento de defesa, inversdo do 6nus da prova e
sudiciéncia do acervo probatorio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegagdo de afronta ao art. 1.022 do CPC/15 de forma genérica, sem a efetiva
demonstragcdo de omissao do Tribunal a quo no exame de teses imprescindiveis para o
julgamento da lide, impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacgao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

7. A pretensédo de infirmar a conclusao do Tribunal de origem quanto a suficiéncia das provas
para o julgamento da causa, a inexisténcia de cerceamento de defesa e a necessidade de
inversdo do 6nus da prova, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. DisPosITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator

Documento eletronico VDA61086119 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 21/10/2026 15:45:00
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: b311896a-39d7-4081-98ca-73a4180a6c61



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3068209 - AL (2025/0383790-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE AC DO N S (MENOR)

AGRAVANTE ACDONS

AGRAVANTE ANA MARIA DOS SANTOS

AGRAVANTE ANA PAULA DOS SANTOS SILVA

AGRAVANTE ARR DOS S (MENOR)

AGRAVANTE ARDOS S

AGRAVANTE ANA ROSA NASCIMENTO MARQUES

AGRAVANTE AGDAS S (MENOR)

AGRAVANTE MPDAS

AGRAVANTE AKDAS (MENOR)

AGRAVANTE VDAS

AGRAVANTE NADAS X (MENOR)

AGRAVANTE CMDAS

ADVOGADOS DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - ALO17257A
DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - PRO44111

AGRAVADO BRASKEM S/A

ADVOGADOS TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418

EDUARDO LIMA SODRE - BA016391

FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

TAINA MATTOS CARDOSO - BA063737

AMANDA SOUZA GOMES - BA058352

ROBERTA ROSSI TEIXEIRA - BA074307

GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - BA042539
GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - AL0O19951A
JULIA QUEIROZ DE OLIVEIRA SANTANA - BA079739

EMENTA

Documento eletronico VDA60529814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 02/10/2026 19:34:59
Codigo de Controle do Documento: d31d9aa2-b929-4d5c-9aa7-dc555964980e



DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE IN,DENIZA(;/:\O POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DE EVENTOS GEOLOGICOS. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer de recurso especial fundado no art. 105, Ill, “a”, da CF/1988, manejado em agéao de
indenizagdo por danos morais decorrentes de eventos geoldgicos supostamente causados por
atividade de mineragao, na qual o Tribunal de origem, em apelagao civel, rejeitou preliminar de
cerceamento de defesa e afastou a comprovacdo de dano moral individual, redistribuindo
honorarios advocaticios.

2. No recurso especial, a recorrente alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC, aos arts. 6°, 319,
320, 321, 369 e 373 do CPC, e aos arts. 14, § 1°, da Lei 6.938/1991, 6°, VI, e 17 do CDC,
sustentando negativa de prestagdo jurisdicional, cerceamento de defesa, violagdo ao
contraditério e ao acesso a justica, bem como necessidade de inversdo do énus da prova e de
deferimento de produgao probatéria.

3. A decisdo monocratica nao conheceu do recurso especial por (i) deficiéncia de
fundamentagado quanto a alegada violagado ao art. 1.022 do CPC, aplicando a Sumula 284/STF,;
e (ii) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses relativas a cerceamento de defesa,
contraditério, acesso a justica, inversao do 6nus da prova e produgao probatdria.

4. No agravo interno, a agravante reitera as alegac¢des do recurso especial e combate os ébices
da Sumula 284/STF e da Sumula 7/STJ opostos na decisdo monocratica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Questdes em discusséo: (i) saber se a fundamentacgéo do recurso especial quanto a alegada
violagao ao art. 1.022 do CPC ¢ suficiente para caracterizar negativa de prestacao jurisdicional;
(ii) saber se é aplicavel o ébice da Sumula 7/STJ quanto a pretensao de modificar o acérdao
recorrido no que se refere as teses de cerceamento de defesa, inversdo do 6nus da prova e
sudiciéncia do acervo probatorio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegagdo de afronta ao art. 1.022 do CPC/15 de forma genérica, sem a efetiva
demonstragcdo de omissao do Tribunal a quo no exame de teses imprescindiveis para o
julgamento da lide, impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacgao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

7. A pretensédo de infirmar a conclusao do Tribunal de origem quanto a suficiéncia das provas
para o julgamento da causa, a inexisténcia de cerceamento de defesa e a necessidade de
inversdo do 6nus da prova, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. DisPosITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por A.

C. DO N. S. E OUTRO, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, desafiou acérddo do Tribunal de Justiga do Estado de Alagoas,
assim ementado (fl. 1394-1395, e-STJ):

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EVENTOS GEOLOGICOS CAUSADOS
POR ATIVIDADE DE MINERACAO DA BRASKEM S/A EM MACEIO/AL.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DANO MORAL INDIVIDUAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISTRIBUICAO PROPORCIONAL. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO, EM PARTE. DECISAO UNANIME. [...]

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1450-1456, e-STJ).

Nas razdes de recurso especial (fls. 1413-1433, e-STJ), a parte recorrente
apontou ofensa aos seguintes dispositivos: a) art. 1022 do CPC, ao argumento de que o
acérdao recorrido ndo sanou os vicios apontados, mesmo apds o julgamento dos
aclaratdrios; b) arts. 6, 319, 320, 321, 369 e 373 do CPC, sustentando o direito ao
acesso a justica e ao contraditério, tendo havido evidente cerceamento de defesa no
caso, ante a omissao na analise dos documentos que comprovam a moradia; ¢) arts.
14, § 1° da Lei 6.938/91 e 6, VIlIl e 17 do CDC e 373 do CPC, em razdo da devida
inversdo do 6nus da prova e deferimento da produgao probatodria.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1465-1483, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial,
dando ensejo ao presente agravo (fls. 1494-1499, e-STJ).

Contraminuta as fls. 1516-1535, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1553-1558, e-STJ), conheceu-se do agravo
para nao conhecer do apelo extremo, ante: i) a deficiéncia da fundamentacdo quanto a
apontada violagao ao art. 1.022 do CPC, fazendo incidir o teor da Sumula 284/STF; ii) a
incidéncia da Sumula 7/STJ no tocante a pretensao recursal relativa as teses do direito
ao acesso a justica, ao contraditério e ao cerceamento de defesa, bem assim quanto a

inversao do 6nus da prova e do deferimento da produgao probatoria.

Dai o presente agravo interno (fls. 1563-1573, e-STJ), no qual a parte
agravante repisa as alegagdes expostas no apelo extremo e refuta os supracitados
obices.

Impugnacéo as fls. 1577-1599, e-STJ.
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E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida.

1. Consoante asseverado na decisdao agravada, quanto a apontada violagao
ao artigo 1.022 do CPC, nado assiste razdo a insurgente, porquanto deficiente a
fundamentagéo exposta nas razdes recursais (fls. 1423-1425, e-STJ), visto que a parte
recorrente limitou-se a alegar, de forma genérica, a afronta ao aludido dispositivo e a
omissao do Tribunal de piso na apreciagao da matéria mesmo apods o julgamento dos
aclaratorios, deixando de demonstrar especificamente os pontos em que o acérdao teria

sido omisso.

Nos termos do entendimento desta Corte, € deficiente a fundamentagdo do
recurso especial em que a alegacao de ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15 se faz de

forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez

omisso, aplicando-se, na hipétese, o ébice da Sumula 284 do STF, a saber: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo

permitir a exata compreenséo da controvérsia". Nesse sentido, confira-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. SUMULA N.
284/STF. [...] 1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentagao do recurso especial que alega violagao dos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, mas nao demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto
omisso, contraditério ou obscuro da decisao recorrida que nao teria sido
sanado no julgamento dos embargos de declaragao. 2. O recurso especial
que nao impugna fundamento do acdérdao recorrido suficiente para manté-lo nao
deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF. (...) (Agint no AREsp
1314005/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 04/05/2020, DJe 06/05/2020) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL EM CONSTRUCAO. DESFAZIMENTO CONTRATUAL POR
INTERESSE DO COMPRADOR. ALEGACAO GENERICA A NORMA FEDERAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. ARTS. 489 E 1022
AMBOS DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO E/OU FALTA DE
FUNDAMENTACAO. GRATUIDADE JUDICIARIA. COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA NA ORIGEM. DEFERIMENTO MANTIDO.

RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS DEVIDA. PERCENTUAL EM
CONSONANCIA COM OS PARAMETROS ESTABELECIDOS NO STJ (ENTRE
10% E 25%). SUMULA N° 568 DO STJ. TAXA DE OCUPACAO AFASTADA COM
BASE NOS FATOS DA CAUSA. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. (...) 2. Nao se conhece do recurso especial que menciona
genericamente os dispositivos legais tidos por violados, sem comprovar
como estes foram malferidos, em virtude da impossibilidade de verificagao
de sua ocorréncia. Incidéncia da Sumula n° 284 do STF. 3. Nao ha que se falar
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em omissao e/ou falta de fundamentagido no acdérdao, na medida em que o
Tribunal estadual apreciou, de forma clara e fundamentada, as questdes que lhe
foram devolvidas em apelacao. (...) 8. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp
1864915/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 27/08/2020) [grifou-se]

Desta forma, considerando que n&o foi explicitado de maneira clara e
inequivoca os pontos omissos aduzidos nas razdes recursais, merece ser mantida a
decisdo singular no ponto em que afastou a alegada violagao ao artigo 1.022 do CPC,

por incidéncia do supracitado ébice sumular.

2. Outrossim, nao merece reparo a decisao singular quanto a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

2.1. Consoante asseverado no julgado ora combatido, a insurgente apontou
violacao aos artigos 6°, 319, 320, 369 e 373 do CPC, sustentando o direito ao acesso a
justica e ao contraditorio, ao argumento da ocorréncia de cerceamento de defesa no
caso, ante a omissao na analise dos documentos que comprovam a moradia.

Nesse ponto, assim concluiu o julgador:

2. Do alegado cerceamento de defesa.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, em virtude do indeferimento da
producdo de prova requerida pela parte, é importante ressaltar que cabe ao
magistrado, respeitando os limites previstos no Cdédigo de Processo Civil, a
interpretacdo da prova. Ficando a ele facultado o entendimento acerca da
necessidade de dilagdo ou o esclarecimento desta, diante dos fatos
apresentados nos autos.

Essa interpretacao deriva do principio do livre convencimento motivado,
previsto no art. 371 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual: “O juiz
apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na decisao as razbes da formacao de seu convencimento”.

Ademais, o art. 355, inciso |, do CPC, autoriza o magistrado a julgar
antecipadamente o mérito do processo quando nao houver a necessidade
de produgido de outras provas, ou seja, quando as alegacdes de fato e de
direito envolvidas na causa ja estiverem suficientemente comprovadas por
documentos e argumentos apresentados pelas partes.

Nessa situagao, o juiz entende que o acervo probatério existente nos autos
é capaz de fundamentar sua decisao, dispensando a realizagao de
audiéncias ou a solicitagcao de outras provas adicionais.

Com base nessa linha de raciocinio, o Superior Tribunal de Justica tem
consolidado sua jurisprudéncia no sentido de afastar alegagcdes de cerceamento
de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de producao de prova. [...]

A analise minuciosa dos autos e da legislagdo processual vigente demonstra

que o procedimento adotado em primeira instancia respeitou integralmente
os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
consagrados no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicao Federal.

Portanto, a luz dos dispositivos legais citados e da jurisprudéncia dos
tribunais superiores, conclui-se que ndo houve cerceamento de defesa,
violagdo ao contraditorio ou decisdo surpresa no caso em tela. O
procedimento adotado em primeira instancia respeitou integralmente as garantias
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processuais das partes, ndo se vislumbrando qualquer nulidade a ser
sanada. (fls. 1398-1401, e-STJ) [grifou-se]

Como se vé, o acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que cabe ao juiz decidir sobre a produgdo de provas
necessarias, ou indeferir aquelas que tenha como inuteis ou protelatérias, nao
implicando cerceamento de defesa o indeferimento da dilagdo probatéria, notadamente
quando as provas ja apresentadas pelas partes sejam suficientes para a resolugédo da
lide.

No ponto, rever o entendimento do Tribunal local acerca da suficiéncia das
provas apresentadas pela parte para o julgamento antecipado da lide demandaria o
reexame do contexto fatico probatdrio dos autos, o que € vedado pela Sumula 7 do
STJ.

Neste sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO MONITORIA. HONORARIOS
AD EXITUM. PRODUGCAO DE PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. 1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como distinatario da prova,
cabe indeferir as que entender impertinentes, sem que tal implique
cerceamento de defesa. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. [...] 3. Agravo interno
a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017)
[grifou-se]

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA CERCEAMENTO DE
DEFESA. PEDIDO DE PERICIA CONTABIL- FINANCEIRA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que,
sendo o juiz o destinatario da prova, a luz dos principios da livre apreciagao da
prova e do livre convencimento motivado, o entendimento pelo julgamento
antecipado da lide ndo acarreta cerceamento de defesa. Precedentes. 3. Alterar
o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses atinentes ao
cerceamento de defesa ante a necessidade de produgdo de prova pericial
envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial
pela Simula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.461.482/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 22/8/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE. REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ANALISE DA TABELA PRICE COMO CRITERIO DE
AMORTIZAQAO PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. ANALISE DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO

STJ. [...] 3. Na hipotese, entender de forma diversa do acérdao recorrido,
para concluir que a prova pericial seria imprescindivel para o deslinde da
questdao e que a sua repulsa incorreria em cerceamento de defesa,
demandaria o revolvimento fatico-probatério do autos, o que encontra
6bice na Sumula 7 do STJ. [...] 7. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
n. 990.932/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024,
DJe de 4/6/2024.) [grifou-se]
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Desta forma, o seguimento do recurso fica obstado pela Sumula 7/STJ.

2.2. Quanto a apontada ofensa aos arts. 14, § 1° da Lei 6.938/91 e 6, Vil e
17 do CDC e 373 do CPC e as teses de cabimento da inversao do énus da prova e do
deferimento da producéo probatdria, assim consignou o julgador:

O art. 373, |, do CPC estabelece que incumbe ao autor provar fato constitutivo de
seu direito. Ademais, cabe destacar que, mesmo em casos onde se aplica a
inversdo do 6nus da prova (0 que ndo ocorreu nos presentes autos), nao esta o
autor isento de apresentar indicios minimos das suas alegagoes. [...]

Contudo, ainda que se determine a inversao do 6nus da prova, subsiste a parte o
O6nus de comprovar fato constitutivo do seu direito (art. 373, I, CPC), o que néo
ocorreu no caso concreto. A parte autora ndo se desincumbiu do 6nus de provar,
minimamente, o dano moral sofrido. (fls. 1402-1404, e-STJ)

No particular, para alterar a conclusdo do acdérdao recorrido acerca da
necessidade de inversdo do 6nus da prova, conforme pretendido nas razdes do apelo
extremo, também seria necessario o reexame de aspectos faticos-probatérios dos
autos, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ, a saber:

Direito processual civil. Recurso especial. Inversdo do o6nus da prova.
Hipossuficiéncia. Prova pericial indispensavel. Recurso improvido. 1. Recurso
especial interposto contra acérddo que negou provimento a agravo de
instrumento e julgou prejudicado agravo interno, mantendo decisdo que nao
conheceu de embargos de declaracdo sobre pedido de inversdo do 6nus da
prova em demanda de indenizagao por vicios de construgao de imdvel financiado
pelo programa Minha Casa Minha Vida. 2. O Tribunal de origem entendeu que,
embora aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor as instituigées financeiras,
a hipossuficiéncia econdmica da parte autora nao é suficiente para justificar a
inversdo do 6nus da prova, sendo necessaria a demonstracao da plausibilidade
juridica das alegagdes, o que depende de prova técnica pericial. 3. A
modificagdo do entendimento consolidado pelo Tribunal de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica. 4. Recurso improvido. (REsp n. 2.174.849/PB, relator
Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
29/10/2025.) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRADORA DE IMOVEL. RELACAO DE CONSUMO. DUPLO VIES.
INCIDENCIA DO CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AGRAVO
CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A relagao juridica entre
locador e administradora de iméveis possui duplo viés, abrangendo tanto o
mandato quanto a relagcdo de consumo, sendo o locador considerado destinatario
final do servigo prestado pela administradora. 2. A inversao do 6nus da prova,
nos termos do art. 6°, VIII, do CDC, é cabivel quando presentes os requisitos de
hipossuficiéncia e verossimilhanga das alegagbes do consumidor, nao se
prestando o recurso especial para analise daquelas circunstancias no caso
concreto, conforme disciplina a Sumula 7 doSTJ. 3, Agravo conhecido e
recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.682.871/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.) [grifou-se]

Inafastavel, também, o teor da Suimula 7/STJ.

De rigor, portanto, a manutengao da decisao agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVADO

AUTUAGAO

:AC DO N S (MENOR)

ACDONS

- ANA MARIA DOS SANTOS

- ANA PAULA DOS SANTOS SILVA

: ARR DOS S (MENOR)

:ARDOS S

- ANA ROSA NASCIMENTO MARQUES
:AGDAS S (MENOR)

:MPDAS

- AK DA S (MENOR)

:VDAS

:NADAS X (MENOR)

:CMDAS

ADVOGADOS :

DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - ALO17257A
DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - PR044111

: BRASKEM S/A
ADVOGADOS :

TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
EDUARDO LIMA SODRE - BA016391

FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

TAINA MATTOS CARDOSO - BA063737
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ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVADO

AMANDA SOUZA GOMES - BA058352

ROBERTA ROSSI TEIXEIRA - BA074307

GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - BA042539
GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - ALO19951A
JULIA QUEIROZ DE OLIVEIRA SANTANA - BA079739

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO

MORAL

AGRAVO INTERNO

:ACDON S (MENOR)

:ACDONS

: ANA MARIA DOS SANTOS

: ANA PAULA DOS SANTOS SILVA
:ARRDOS S (MENOR)

:ARDOS S

: ANA ROSA NASCIMENTO MARQUES
:AGDAS S (MENOR)

:MPDAS

: AKDAS (MENOR)

:VDAS

:NADA S X (MENOR)

:CMDAS

ADVOGADOS :

DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - AL0O17257A
DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - PR044111

: BRASKEM S/A
ADVOGADOS :

TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
EDUARDO LIMA SODRE - BA016391

FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

TAINA MATTOS CARDOSO - BA063737

AMANDA SOUZA GOMES - BA058352

ROBERTA ROSSI TEIXEIRA - BA074307

GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - BA042539
GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - ALO19951A
JULIA QUEIROZ DE OLIVEIRA SANTANA - BA079739

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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