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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3064991 - MG
(2025/0383525-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JEREMIAS ROCHA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378
GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES
- MG112439

TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708

LUIZ CHIMICATTI - MG129363

GABRIELE STEFANIE LEAL DE DEUS - MG185777
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. INADMISSIBILIDADE DO AGRAVO_EM RECURSO
ESPECIAL POR AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA 7/ST]. INCIDENCIA DE SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em execucao penal que
reconheceu falta grave, determinou regressao de regime e perda
de 1/3 dos dias remidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
em especial o Obice da Sumula 7/ST], de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/ST] e permitir o conhecimento do
agravo em recurso especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e conhecido, porém
nao merece provimento, pois nao houve impugnacao espec1ﬁca ao
Obice da Stmula 7/ST]J.

4. A mera alegagdo genérica de revaloracdo probatdria ou
de questao de direito e insuficiente; exige-se confronto concreto
com as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido para
demonstrar que a tese independe de reexame de provas.

5. A auséncia de impugnacao especifica atrai a incidéncia
da Sumula 182/ST], impedindo o_ conhecimento do agravo por
violagdo ao principio da dialeticidade recursal.

6. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, permanece
invidvel a andlise das questoes de mérito deduzidas no recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3064991 - MG
(2025/0383525-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JEREMIAS ROCHA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378
GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES
- MG112439

TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708

LUIZ CHIMICATTI - MG129363

GABRIELE STEFANIE LEAL DE DEUS - MG185777
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. INADMISSIBILIDADE DO AGRAVO_ EM RECURSO
ESPECIAL POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 7/ST]. INCIDENCIA DE SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em execucgao penal que
reconheceu falta grave, determinou regressao de regime e perda
de 1/3 dos dias remidos. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou especificamente os fundamentos da decisao agravada,
em especial o 6bice da Sumula 7/ST], de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/ST] e permitir o conhecimento do
agravo em recurso especial.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e conhecido, porém
nao merece provimento, pois nao houve impugnacao especifica ao
Obice da Stmula 7/ST]J.

4. A mera alegagdo genérica de revaloracdao probatoria ou
de questao de direito e insuficiente; exige-se confronto concreto
com as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido para
demonstrar que a tese independe de reexame de provas.

5. A auséncia de impugnacdo especifica atrai a incidéncia
da Sumula 182/ST], impedindo o conhecimento do agravo por
violacéo ao principio da dialeticidade recursal.

6. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, permanece
invidvel a andlise das questoes de mérito deduzidas no recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JEREMIAS ROCHA
DOS SANTOS OLIVEIRA contra decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

O Juizo da Execucgdes Penais de Sete Lagoas/MG reconheceu a
pratica de falta grave no curso da execugéao e, por consequéncia, regrediu o
regime prisional do agravante e determinou a perda de um terco dos dias
remidos. Irresignada, a defesa interp0s agravo em execucao, desprovido o
recurso.

O agravante alega que a_ decisdao agravada merece ser
reformada, em razdao da nao incidéncia da Simula 182/ST] ao argumento de
que impugnou de forma especifica a Simula 7/ST].

~ Requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

Em contrarrazoes, o Ministério Publico estadual pugnou pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 268-270).

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (fl. 274):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. DESCUMPRIMENTO DE
TRABALHO EXTERNO. SUMULAS 7 E 182 DO STJ.

1. Agravo em execucao penal contra decisao que reconheceu
falta disciplinar de natureza grave por descumprimento de
condicoes de trabalho externo e de saidas temporarias,
determinando a regressao de regime e a perda de dias remidos.

2. O descumprimento das condicoes impostas para o trabalho
externo, como a auséncia no local de labor e a falta de
comunicagao de mudanca de enderegco da empresa, caracteriza
falta grave, nos termos dos arts. 39, V, e 50, VI, da LEP,

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de ]ustlc;a ¢ pacifica no
sentido de que a inobservancia das ordens recebidas e dos deveres
de execucao do trabalho justifica a regressao de regime e o
perdimento de dias remidos.

4. A pretensao de afastar a ocorréncia das faltas demanda nova
incursdo no material probatdrio, o que é vedado em sede de
recurso especial pelo 6bice da Sumula n® 7/ST].

5. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia
da Sumula n°® 182/ST], impedindo o conhecimento do agravo por
violagao ao principio da dialeticidade.

6. Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
242-243):

O agravo nao ultrapassa o juizo de admissibilidade para o exame
do recurso especial.
A decisao de inadmissibilidade assim disp6s (fl. 187):
[...] Apds andlise dos elementos informativos contidos nos
autos, o Colegiado concluiu estar caracterizada a falta grave,
e pela perda de 1/3 (um terco) dos dias eventualmente
remidos ou a remir.

Documento eletrénico VDA57776191 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 13:27:36
Codigo de Controle do Documento: b4127095-714a-4b15-b18e-6362ffbfe22d



A inversao do julgado nao esta, pois, adstrita a
interpretacdo da legislacédo federal, mas ao exame de matéria
fatico-probatdria, o que faz incidir, na espécie, a vedacao
inscrita na Stumula n? 7, do Superior Tribunal de Justica.

Em situagbes como a presente, o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu reiteradamente que o manejo do recurso
esp801a1] nao & adequado, certo que a Corte de origem é
soberana na andlise do arcaboucgo fatico-probatério acostado
aos autos.[...]

Analisando as razoes deste agravo, observa-se que a parte nao
impugnou, de modo especifico, o Obice da Sumula n. 7/ST],
limitando-se a afirmar genericamente (fl. 197):

Ademais, ressalta-se que os fundamentos do acordao
recorrido foram baseados em premissas fixas, as duais
independem de reexame de provas para alterar o seu
entendimento JurldICO Nesse caso, destarte, trata-se apenas
de ressignificagdo juridica sobre os mesmos fatos, sem que
eles sejam percebidos a partir de nova analise probatorla

Deste modo, € insuficiente, para fins de impugnacgéo especifica
da Sumula 7/ST] a alegacdo genérica de se tratar de revaloragéo
probatoria ou de questdao de direito, sendo necessario que a
parte realize o devido confronto do entendimento com as
premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido,
devendo explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso
especial, de que forma a analise da questdo ndo dependeria do
reexame de provas, 0 que nao ocorreu.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta
Corte Superior de Justica, que dispoe: "[é] invidavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada".

Ressalte-se que a simples repeticdo das razdes de meérito do
recurso especial ndo supre a exigéncia de impugnacao concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

Em que pesem o0s argumentos da parte agravante, a decisao

impugnada deve ser mantida.

Conforme consta, analisando as razoes deste agravo, observa-se

gue a parte nao impugnou, de modo especifico, o 6bice da Stimula n. 7/ST]J,
limitando-se a afirmar genericamente (fl. 197):

Ademais, ressalta-se que os fundamentos do acordado recorrido
foram baseados em premissas fixas, as quais independem de
reexame de provas para alterar o seu entendimento juridico.
Nesse caso, destarte, trata-se apenas de ressignificacdo juridica
sobre os mesmos fatos sem que eles sejam percebidos a partir de
nova analise probatorla

Deste modo, ¢ insuficiente, para fins de impugnacao especifica da

Sumula 7/ST], a alega(;ao genérica de se tratar de revaloracao probatdria ou
de questao de direito, sendo necessario que a parte realize o devido
confronto do entendimento com as premissas faticas estabelecidas
no acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese recursal trazida
no recurso especial, de que forma a analise da questdo ndo dependeria do

reexame de provas, o que nao ocorreu.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte
Superior de Justica, que dispde: "[¢] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".
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Ressalte-se _que a simples repeticao das razdes de mérito do
recurso especial ndo supre a exigéncia de impugnagdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autdonomos nao
acarreta o nao conhecimento do recurso, mas, tao somente, a
preclusao do tema, o que nao se aplica na hipdtese de decisdao com
fundamento Unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica,
incide o dlsposto no art. 1.021, § 12, do Cddigo de Processo Civil e
no entendimento Jurlsprudenmal do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n® 182/ST].

3. A decisao monocratica do relator nao viola o principio da
colegialidade, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do d6rgao colegiado mediante a interposicao de
agravo interno.

4. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
4/11/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQ IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisao agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispde a Sumula 182 do ST].

2. Na hipétese, o agravante deixou de refutar especificamente
os fundamentos de inadmissao do recurso especial (no caso,
Sumulas 7 e 83 do ST]), incidindo, portanto, o ébice da Sumula
182 do STJ.

3. “Néo ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questdoes de mérito neles deduzidas” (AgRg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . JEREMIAS ROCHA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS . HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378

GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES - MG112439
ADVOGADOS . TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708

LUIZ CHIMICATTI - MG129363
ADVOGADA : GABRIELE STEFANIE LEAL DE DEUS - MG185777
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JEREMIAS ROCHA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS . HERMES VILCHEZ GUERRERO - MG049378

GERALDO AUGUSTO NAVES BERNARDES MAGALHAES - MG112439
ADVOGADOS : TATIANA MARIA BADARO BAPTISTA - MG144708

LUIZ CHIMICATTI - MG129363
ADVOGADA : GABRIELE STEFANIE LEAL DE DEUS - MG185777
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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