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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065232 - PB
(2025/0383507-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  GERONIMO LUIZ XAVIER FILHO

ADVOGADA :  SHARON LOPES SILVA - MS021820

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 564, IV, DO CPP. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283 DO STF. INSUFICIENCIA DE PROVAS. APLICACAO
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou-
lhe provimento, mantendo condenacgdo pelos crimes dos arts. 33, caput, € 35,
caput, da Lei n. 11.343/2006, com pena de 10 anos € 1 més de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 1.299 dias-multa.

2. O agravante impugna a incidéncia das Stimulas 283/STF e 7/STJ e reitera
tese de nulidade por prova emprestada, pleito de absolvigao por insuficiéncia
probatoria e suposta ilegalidade na dosimetria em razdo da valoragdo da
natureza da droga. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve nulidade por
cerceamento de defesa, nos termos do art. 564, IV, do CPP; (11) saber se ¢
possivel absolver por insuficiéncia de provas, inclusive quanto a associagao
para o trafico por auséncia de estabilidade e permanéncia; (ii1) saber se a
dosimetria ¢ ilegal por Valorac;ao isolada da natureza da droga na primeira
fase, em afronta ao art. 42 da L. n® 11.343/2006 ¢ ao art. 59 do CP; (iv) saber
se 1n01dem os Obices das Sumulas 283/STF e 7/STJ sobre as razdes recursais.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Quanto a alegada ofensa ao art. 564, IV, do CPP, constata-se que a Defesa
ndo impugnou, nas razdes do recurso especial, os fundamentos apresentados
pela Corte de origem para julgar improcedente o pedido revisional. Desse
modo, incide, no ponto, o 6bice da Sumula n. 283/STF.

5. A pretensdo absolutéria demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado em recurso especial, incidindo a Simula 7/STJ.

6. A dosimetria observou o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, com fundamentacao
na natureza e na quantidade de droga, em patamar proporcional, inexistindo
ilegalidade a luz do art. 59 do CP.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA57181694 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 28/05/2026 23:31:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5298734c-4bb3-4a75-b4a3-bd32df6b593f



&

)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065232 - PB
(2025/0383507-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : GERONIMO LUIZ XAVIER FILHO

ADVOGADA : SHARON LOPES SILVA - MS021820

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 564, IV, DO CPP. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 283 DO STF. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-
lhe provimento, mantendo condenagao pelos crimes dos arts. 33, caput, e 35,
caput, da Lei n. 11.343/2006, com pena de 10 anos e 1 més de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 1.299 dias-multa.

2. O agravante impugna a incidéncia das Stimulas 283/STF e 7/STJ e reitera
tese de nulidade por prova emprestada, pleito de absolvi¢ao por insuficiéncia
probatoria e suposta ilegalidade na dosimetria em razdo da valoracdo da
natureza da droga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve nulidade por
cerceamento de defesa, nos termos do art. 564, IV, do CPP; (ii) saber se ¢
possivel absolver por insuficiéncia de provas, inclusive quanto a associagdo
para o trafico por auséncia de estabilidade e permanéncia; (iii) saber se a
dosimetria ¢ ilegal por Valoragao isolada da natureza da droga na primeira
fase, em afronta ao art. 42 da L. n° 11.343/2006 e ao art. 59 do CP; (iv) saber
se 1n01dem os obices das Stimulas 283/STF e 7/STJ sobre as razdes recursais.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Quanto a alegada ofensa ao art. 564, IV, do CPP, constata-se que a Defesa
nao impugnou, nas razdes do recurso especial, os fundamentos apresentados
pela Corte de origem para julgar improcedente o pedido revisional. Desse
modo, incide, no ponto, o 6bice da Stimula n. 283/STF.

5. A pretensao absolutoria demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado em recurso especial, incidindo a Simula 7/STJ.

6. A dosimetria observou o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, com
fundamentacdo na natureza e na quantidade de droga, em patamar
proporcional, inexistindo ilegalidade a luz do art. 59 do CP.
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IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GERONIMO LUIZ XAVIER
FILHO contra a decisdo monocratica de fls. 1103-1110, na qual conheci do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento.

Consta dos autos que a parte agravante foi definitivamente condenada a pena
de 10 (dez) anos e 1 (um) més de reclusdo, em regime inicial fechado, mais o pagamento
de 1.299 (mil duzentos e noventa e nove) dias-multa, pela pratica dos crimes previstos
nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista a apreensdo de
aproximadamente 4kg de maconha e 48g de cocaina.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 386, III, IV e VII, 564, 1V, e 621, todos do Cddigo de
Processo Penal (CPP), 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do Cddigo Penal (CP).

Afirmou que houve nulidade absoluta da condenagdo por utilizagcdo de prova
emprestada de interceptacdes telefonicas da Operagdo Ocisdo sem disponibilizagcdo
integral das midias, sem acesso da defesa e sem pericia de voz.

Sustentou que nao ha prova suficiente de autoria e materialidade dos delitos,
indicando que a inclusdo de seu nome decorreu apenas de relato policial indireto, sem
confirmagdo por testemunhas ou corréus; quanto ao art. 35 da Lei n. 11.343/2006,
alegou a auséncia de demonstragdo de estabilidade e permanéncia do vinculo.

Defendeu, ainda, a existéncia de ilegalidade na dosimetria pela valoracao
negativa isolada da natureza da droga na primeira fase da pena, sem andlise conjunta
com a quantidade, em violacdo ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006 ¢ ao art. 59 do CP.

Asseverou que a revisdo criminal ndo foi manejada para a mera reanalise da
prova ja valorada na apelacdo.

Requereu, ao final, o provimento do recurso especial para: declarar a nulidade
das provas derivadas da interceptacdo telefonica sem transcri¢ao integral, sem pericia e
sem acesso da defesa; subsidiariamente, absolver o recorrente da pratica dos crimes dos
arts. 33 e 35 da Lei de Drogas; e, ainda, reconhecer a nulidade da dosimetria na primeira
fase, afastando a valoragdo isolada da natureza da droga.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 991-1013.

O recurso especial ndo foi admitido (fls. 1014-1015), razdo pela qual foi
interposto o agravo de fls. 1019-1027.

Contraminuta as fls. 1029-1042.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e

desprovimento do agravo (fls. 1067-1078).
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Na decisdao de fls. 1081-1084, julguei prejudicado o agravo em recurso
especial. Em seguida, foram opostos embargos de declaracdo; na decisdo ora recorrida,
reconsiderei a decisdo embargada, conheci do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento (fls. 1103-1110).

Neste agravo regimental, a parte recorrente se insurge contra a incidéncia das
Stimulas 283 do STF e 7 do STJ, bem como reitera a alegacdo de violacao dos arts. 386,
III, IV e VII, e 564, IV, do CPP, 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do Cédigo Penal.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada. Subsidiariamente, a submissao
do agravo ao Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O caso trata de condenagdo pelos crimes dos arts. 33, caput, e 35, caput, da
Lei n® 11.343/2006 , em que o recorrente foi sentenciado a 10 anos e 1 més de reclusao,
em regime inicial fechado, com 1.299 dias-multa. As instancias ordindrias assentaram a
validade de prova emprestada de interceptagdes telefonicas da Operagdo Ocisdo, somada
a depoimentos de dois policiais civis, e registraram apreensoes aproximadas de 4 kg de
maconha e 48 g de cocaina. A Defesa afirma cerceamento de defesa pela auséncia de
disponibilizacdo integral das midias e pelo indeferimento de pericia de voz, sustenta
insuficiéncia probatdria e questiona a dosimetria por valoragdo isolada da natureza da
droga. A revisdo criminal foi julgada improcedente e o recurso especial inadmitido na
origem por incidéncia das Sumulas 83/STJ e 7/STJ. No STJ, apos decisdo monocratica
pela prejudicialidade do AREsp, os embargos de declaracdo foram acolhidos para
reconsiderar e analisar o agravo, com conhecimento parcial do REsp e negativa de
provimento, contra o que a Defesa interpds agravo regimental.

A irresignag¢do, contudo, nao prospera.

Quanto a alegada ofensa ao art. 564, IV, do Coédigo de Processo Penal (CPP),

a Corte local salientou o seguinte (fls. 967-968; sem grifos no original):

A defesa do revisionando pugna pelo reconhecimento de nulidade absoluta,
por cerceamento de defesa, considerando que as midias com os daudios
integrais referentes a interceptagdo telefonica ndo foram disponibilizadas a
defesa, sendo, inclusive, indeferido o pedido de pericia de voz, em ofensa ao
artigo 564, 1V do CPP. Destaca, ainda, que o relatorio produzido com base
na interceptag¢do telefonica foi a unica prova utilizada para embasar a
condenagao.

Ndo merece prosperar a alegagdo.

A partir de uma andlise da sentenca, percebe-se que a condenagdo do
Requerente ndo esteve fulcrada, unicamente, no citado Relatorio Policial,
sendo acolhida também a prova testemunhal.
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Cumpre destacar que no julgamento da apela¢do, consta no acorddo (id
29158170 — Pag. 07) que, além do Policial Civil Jodo Paulo Cavalcante de
Oliveira, o Policial Romualdo Sérgio Nobrega afirmou que:
“‘Ravier’, cognome do requerente, estaria, de dentro do presidio,
negociando a entrega de drogas a outro apenado, conhecido por
‘Tola’, envolvendo na logistica ‘Novinho’, que seria o responsavel por
operacionalizar a entrega da droga a um menor, vindo de Monteiro”.

Os dois policiais “disseram que o recorrente era associado a ‘Jorddo’,
traficante que detinha grande poderio na cidade de Bayeux e no mercado do
trafico de drogas, ambos comandando uma horda de ‘soldados’ do comércio
de entorpecentes” (acorddo de id 29158170 - Pag. 07 ).
Percebe-se, assim, que a decisdo condenatoria ndo se fundou apenas no
Relatorio Policial, como pretende fazer crer a Defesa Técnica.
Vale lembrar que “o depoimento de policiais constitui prova idonea para
condenagdo, desde que ndo haja duvida sobre sua imparcialidade” (AgRg no
AREsp n. 2.629.078/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024).
Conforme mencionado no acorddo impugnado:
“A interceptagdo telefonica é meio cautelar investigativo que tem como
fungdo, principalmente, a obteng¢do de meio de provas. Porém,
existindo outros meios probantes a fundamentar a condenagdo, a ndo
juntada aos autos do teor obtido na cautelar, so importa em nulidade
quando provado o prejuizo para o agente.”

Ndo apontado o prejuizo e havendo a presenca de outras provas vilidas e
independentes, inexiste nulidade a ser sanada.

Como se v€, ao reconhecer que nao ha nulidade a ser sanada, o Tribunal de
origem consignou que a Defesa ndo demonstrou a existéncia de prejuizo e assinalou que
ha provas validas e independentes que foram utilizadas para fundamentar a condenacao.
Reafirmo que esses fundamentos, suficientes para a manuten¢do do acorddo recorrido,
nao foram devidamente impugnados nas razdes do recurso especial. Desse modo, incide,
no ponto, o 6bice da Sumula n. 283/STF.

Com igual conclusdo:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. A aplicagcdo da Sumula n. 283 do STF é adequada, pois o recurso
especial exige a impugnacgdo integral dos fundamentos suficientes para a
manutencgdo da decisdo recorrida, o que ndo ocorreu no presente caso.

[...]

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 2.781.472/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
25/8/2025; sem grifos no original.)
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De outra parte, a condenacdo pela pratica dos crimes dos arts. 33 e 35 da

Lein. 11.343/2006 foi mantida nestes termos (fls. 968-969; grifos diversos do original):

Pois bem. Como exposto no topico anterior, o material probatorio coligido,
segundo registrado no Acorddo, foi suficiente para a condenagio do
requerente.

I[Dei]”cebe-se, assim, que o requerente objetiva rediscutir matérias amplamente
debatidas por ocasido do julgamento da Apelagdo Criminal, o que é vedado
na via eleita.

[Co]mo bem pontuou o parecer ministerial, ‘“a tese absolutoria foi
suficientemente debatida na Sentenga e Acordao Condenatorio, inexistindo
motivo para a rediscussdo da matéria”’, ademais, “...0 requerente ndo
apresentou prova ou novo elemento indicativo de que o julgamento se deu
contrario a evidéncia dos autos, padece de error in judicando ou flagrante
ilegalidade, apenas reprisou a argumentagdo de outrora, ja rechacada pelo
Poder Judiciario™.

Inexiste duvida quanto a materialidade e autoria do crime de Associacdo
para o Trdfico, de modo que, na verdade, o requerente objetiva rediscutir
matéria ja debatida, em nitida tentativa de transformar a Revisdo Criminal
numa segunda Apelacdo, o que é vedado.

Verifica-se que a Corte local, apos a analise do conjunto fatico-probatorio
amealhado aos autos, concluiu pela existéncia de elementos concretos € coesos a ensejar
a condenacao do ora recorrente pela pratica dos crimes de trafico e associacao para o
trafico de drogas.

Reitero que, para se acolher o pleito absolutério, seria necessdria a
reapreciagdo do acervo fatico-probatério dos autos (providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Simula n® 7 do STJ).

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA. REEXAME
DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[7. ]O acorddo recorrido assentou a configuracdo do delito de associagio
para o trdfico com base em elementos concretos, como troca de mensagens,
fotos, videos, confissoes judiciais, depoimentos policiais e apreensdo de
quantidade expressiva de entorpecentes, concluindo pela estabilidade e
permanéncia da associagcdo por periodo superior a um més, com divisdo de
tarefas entre os agentes.

8. A pretensdo de absolvi¢io do delito de associagdo para o trdfico ou de
reconhecimento da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas
demandaria inevitdvel reexame do conjunto probatdrio, providéncia vedada
pela Sumula 7 do STJ.
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[...] (AgRg no AREsp n. 2.984.983/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 21/10/2025, DJEN de 27/10/2025; sem grifos no
original.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PLEITO DE
ABSOLVICAO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DOSIMETRIA. FUNDAMENTOS IDONEOS PARA A
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, o Tribunal local entendeu estarem devidamente
comprovadas tanto a autoria quanto a materialidade do delito de trdfico de
drogas e associag¢do para o trdfico, ante o conjunto fdtico-probatorio
acostado aos autos.

2. Assim, a mudanc¢a da conclusdo alcangada no acordao impugnado, de
modo a absolver o agravante, exigiria o reexame das provas, o que é vedado
nesta instancia extraordindria, uma vez que o Tribunal a quo é soberano
na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos(Sumula n. 7/STJ).

[5. 1]4gravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.888.759/MS, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 19/8/2025; sem grifos no original.)

Cabe acrescentar que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, a configuracdo do crime de trafico de drogas prescinde da apreensdo da
substancia em poder direto de cada um dos acusados. Para que ocorra a condenagao,
basta que seja evidenciado o liame subjetivo entre os agentes e que a droga seja
apreendida com pelo menos um deles.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO

CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.

LIMITES DA REVISAO CRIMINAL. RECURSO PROVIDO.

[...]

7. No contexto de criminalidade organizada, a prova da materialidade e

autoria do delito de trdfico de drogas ndo se restringe a flagrancia da posse

direta, sendo legitimo o reconhecimento do crime a partir de um conjunto

probatorio que demonstre a geréncia e o comando da atividade ilicita. A

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a

auséncia de apreensdo de drogas diretamente com o agente ndo afasta a

materialidade do delito se comprovado o liame subjetivo entre os envolvidos

e a apreensdo com ao menos um corréu.

[...]
(REsp n. 2.225.338/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 24/12/2025; sem grifos no original.)

Em relagdo a dosimetria, destaco o seguinte trecho do acordao recorrido (fl.

970; grifos diversos do original):
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No julgamento da apelagdo, a Camara Criminal negou provimento ao apelo
interposto pela parte ora requerente, contudo, de oficio, redimensionou as
penas aplicadas, afastando a negativagdo das vetoriais “conduta social” e
“personalidade”, resultando na reprimenda de 3 (trés) anos e 5 (cinco)
meses de reclusdo e 636 (seiscentos e trinta e seis) dias-multa, para a
condenagdo do crime de associa¢do para o trdfico, e 6 (seis) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo e 663 (seiscentos e sessenta e trés) dias-multa, em razdo
do delito de trdfico de drogas. Com o concurso material, a reprimenda final
foi de 10 (dez) anos e 1 (um) més de reclusdo e 1.299 (um mil e duzentos e
noventa e nove) dias-multa.

Sabe-se que, de acordo com entendimento do STJ, “...nos termos do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga apreendida sdo
preponderantes sobre as demais circunstancias do art. 59 do Codigo Penal e
podem justificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a
atuagdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
quantum aplicado (HC 301.872/ES, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, QUINTA
TURMA, DJe 15/3/2017).” (STJ; AgRg-AREsp 2.015.094; Proc.
2021/0369582-3; SP; Rel. Min. Joel Ilan Paciornik; Julg. 11/10/2022; DJE
18/10/2022) .

Ndo se verifica fundamento inidoneo para negativagao da circunstincia do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ao considerar a natureza das drogas
(maconha e cocaina) e a quantidade apreendida (aproximadamente 4Kg de
maconha e 48g de cocaina).

Com relagdo a fixacdo da pena, o entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justi¢a a reconhece como um ato de discricionariedade do julgador, que deve
se orientar pelas particularidades do caso e pelas condi¢gdes subjetivas do agente. Nesse
sentido, a revisdo da dosimetria por esta Corte somente se afigura possivel nas hipoteses
em que ficar caracterizado o desrespeito aos parametros legais ou, ainda, quando
evidenciada uma desproporcionalidade flagrante.

Impende salientar que o réu nao detém direito subjetivo a aplicacdo de uma
fragdo especifica para a exasperagdo da pena-base por cada circunstancia judicial
sopesada negativamente (a exemplo dos critérios de 1/6 ou 1/8), bastando que o aumento
implementado se revele proporcional.

Ainda, com relagdo ao delito de trafico de drogas, observa-se que, segundo o
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, o Juiz, por ocasido da fixacdo das penas,
deverd necessariamente considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substdncia entorpecente, além da
personalidade e da conduta social do agente.

No caso em analise, o Tribunal local manteve a exasperacdo da pena-base em
I (um) ano e 1 (um) més de reclusdo e 133 (cento e trinta e trés) dias-multa para o crime
de trafico de drogas e 4 (quatro) meses de reclusdo e 116 (cento e dezesseis) dias-multa

para o delito de associagdo para o trafico de drogas, amparando-se na qualidade e
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quantidade de entorpecentes apreendidos (4kg de maconha e 48g de cocaina), patamar
que nao se revela ilegal ou desproporcional, considerados os parametros fixados nos
julgados desta Corte.

[lustrativamente:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COLEGIALIDADE. DECISAO MONOCRATICA EM
CONFORMIDADE ~~ COM  JURISPRUDENCIA  DOMINANTE.
SUMULA 568/STJ. SUSTENTACAO ORAL. INVIABILIDADE. PERICIA
FONETICA. DESNECESSIDADE. SUMULA 7/STJ. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ESTABILIDADE E PERMANENCIA. REEXAME DE PROVAS,
MAJORANTE DO ART. 40, VI, DA LEI 11.343/2006. MANUTENCAO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE EXASPERADA A LUZ DO ART. 42 DA LEI DE
DROGAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

5. E legitima a exasperag¢do da pena-base com fundamento na natureza e na
quantidade de droga, nos termos do art. 42 da Lei de Drogas, quando
presente fundamentagdo concreta e proporcional.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.043.216/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 17/12/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. CAUSA DE AUMENTO. PROXIMIDADE DE
INSTITUICAO DE ENSINO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que a
dosimetria da pena insere-se no juizo de discricionariedade do julgador,
desde que observados os pardmetros legais e a proporcionalidade. No caso,
a exasperag¢do da pena-base em 1/3 foi devidamente fundamentada na
quantidade expressiva (mais de 250 porg¢oes) e na natureza altamente nociva
da droga (cocaina), conforme o art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

)
gAgRg no HC n. 1.036.517/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 25/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

Por fim, ndo constato, no caso, violagcdo ao art. 621 do CPP, ja que a Corte de
origem examinou as teses suscitadas pela Defesa na revisao criminal, embora de forma
contraria a pretensao do recorrente.

A esse respeito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO (TRES VEZES) E FURTO QUALIFICADO. PRONUNCIA E
CONDENACAO. EXCLUSIVIDADE DE ELEMENTOS EXTRAJUDICIAIS.
NULIDADE RECONHECIDA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

[.]
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6. Inexiste ofensa ao art. 621, 111, do Cédigo de Processo Penal, quando
evidenciado que, além de a revisdo criminal ter sido admitida, o Tribunal
de origem apreciou as teses apresentadas pela defesa na ocasido do exame
da revisao criminal, embora de forma contrdria a pretensdo do recorrente.

[...]
(REsp n. 2.232.036/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 14/10/2025, DJEN de 4/11/2025; sem grifos no original.)

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutencao,

pelos proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg nos EDcl no AREsp 3.065.232 / PB

Numero Registro: 2025/0383507-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00003199320168150751 08141719520248150000 3199320168150751 8141719520248150000

Sesséo Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GERONIMO LUIZ XAVIER FILHO
ADVOGADA : SHARON LOPES SILVA - MS021820
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERONIMO LUIZ XAVIER FILHO
ADVOGADA : SHARON LOPES SILVA - MS021820
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de21/05/2026
a 27/05/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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