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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3064820 - GO
(2025/0383113-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : DOMINGOS DA SILVA OLIVEIRA

AGRAVANTE : JOAO DIVINO DA SILVA

AGRAVANTE : CLAUDIO DA SILVA OLIVEIRA

AGRAVANTE : ANA CLAUDIA DA SILVA ALVES

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA

AGRAVANTE : ORLANDO DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL FERREIRA DA SILVA - GO043919

AGRAVADO : DANIEL MATHIAS RIBEIRO

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE PINHEIRO INACIO - DF068646
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA. ART. 1.022, INCISO I, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. ART. 489 DO CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022, 1l, do CPC/2015 quando a parte
recorrente se limita a afirmar de forma genérica sua ocorréncia, sem especificar os
pontos sobre os quais o Tribunal de origem deixou de se manifestar (Sumula 284/STF).
2. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao recorrido
enfrenta as questdes essenciais da lide com fundamentacéo suficiente, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA. ART. 1.022, INCISO I, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. ART. 489 DO CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022, 1l, do CPC/2015 quando a parte
recorrente se limita a afirmar de forma genérica sua ocorréncia, sem especificar os
pontos sobre os quais o Tribunal de origem deixou de se manifestar (Sumula 284/STF).
2. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao recorrido
enfrenta as questdes essenciais da lide com fundamentacéo suficiente, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de de agravo interno interposto em face de decisdo de fls.
1.016-1.019, que negou provimento ao agravo em recurso especial por meio do qual as
partes pretendiam reformar o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias, assim ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA C/C PERDAS E
DANOS. REQUISITOS PREENCHIDOS. USUCAPIAO ALEGADA COMO MATERIA
DE DEFESA. AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL. FRAGILIDADE DA PROVA
TESTEMUNHAL. POSSE DE MA-FE NAO DEMONSTRADA. PERDAS E DANOS
NAO COMPROVADOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SENTENCA
REFORMADA. |. CASO EM EXAME 1. Trata-se de apelacao civel interposta contra
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sentenca que julgou improcedentes os pedidos da agdo reivindicatoria,
reconhecendo a posse legitima dos réus. O autor, alegando ser proprietario do
imoével, pleiteou a desocupacdo do bem pelos réus, além da condenacdo em
perdas e danos e declaracao de que a posse exercida pelos requeridos é de ma-fé.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As questbes em discusséo sdo: (i) se o autor
demonstrou os requisitos da agao reivindicatoria; (i) se a prova produzida pelos
réus é suficiente para caracterizar a usucapiao; (iii) se a condenagéo por perdas e
danos é devida; (iv) se a posse exercida pelos réus é de ma-fé. lll. RAZOES DE
DECIDIR 3. A agao reivindicatéria exige a presencga concomitante de trés requisitos:
a prova da titularidade do dominio pelo autor, a individualizagdo da coisa e a posse
injusta do réu (R Esp 1.060.259/MG). Devidamente demonstrados os requisitos,
deve ser restituida a posse do imovel. 4. A alegagao de usucapido como matéria de
defesa, embora admitida pela Sumula 237 do STF, n&o dispensa a demonstragcao
dos requisitos legais para sua configuragdo, ndo sendo suficiente a prova
exclusivamente testemunhal, mormente quando imprecisa e contraditéria. 5. A ma-
fé da posse nao se presume, devendo ser cabalmente demonstrada por quem a
alega, nos termos do art. 1.201 do Cddigo Civil. 6. A procedéncia da acao
reivindicatéria ndo implica, automaticamente, a condenacido em perdas e danos,
que devem ser efetivamente comprovados nos autos, 6nus do qual nao se
desincumbiu o autor. 7. Havendo sucumbéncia reciproca, os 6nus sucumbenciais
devem ser distribuidos proporcionalmente entre as partes, nos termos dos artigos
85, § 2° e 86 do CPC. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso conhecido e
parcialmente provido para julgar parcialmente procedente a agao reivindicatéria, tdo
somente para condenar os réus a restituicdo do imoével em cizania.

Na decisdao agravada, entendi que o recurso especial interposto pelos
agravantes ndo merece conhecimento quanto a suposta violagdo ao art. 1.022, inciso I,
do Codigo de Processo Civil, eis que nédo aponta, de forma especifica, quais provas
teriam deixado de ser apreciadas pelo Tribunal de origem ao proferir o acérdao.

Além disso, considerei que o Tribunal local emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, razao pela qual ndo houve violagao ao art. 489, incisos IV e VI, do CPC.

Quanto aos demais dispositivos apontados como violados, consignei que
rever a conclusdo do Tribunal local demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e
provas, 0 que encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte.

Nas razdes do presente agravo interno, os agravantes alegam, em sintese,
que houve omissdo e fundamentacado deficiente, porque o acoérdao estadual nao
examinou a prova testemunhal e aspectos essenciais da posse prolongada e sem
oposigao, configurando violagao dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil.

Sustentam erro na distribuicdo do énus da prova, com indevida presuncao de
posse injusta baseada apenas na titularidade registral, em afronta ao art. 373 do Codigo
de Processo Civil e ao art. 1.228 do Cdédigo Civil.

Defendem inexisténcia de obice da Sumula 7/STJ, por se tratar de
revaloragao juridica das premissas faticas reconhecidas, e ndo de reexame de provas.

Argumentam violagcdo aos arts. 1.228 e 1.238 do Cddigo Civil pelo
afastamento indevido da usucapido extraordinaria e pelo reconhecimento de posse
injusta sem demonstracao de precariedade, clandestinidade ou violéncia.

N&o houve impugnagéao, conforme certidao a fl. 1.038.
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E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo comporta provimento, devendo a decisao agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Ao contrario do alegado no agravo interno, observo que, no recurso especial,
ao apontar suposta violagao ao art. 1022, inciso Il, do CPC, o agravante alega que, "em
vez de analisar detidamente essas questdes, o acorddo limitou-se a afirmar, sem
qualquer fundamentagdo concreta, que os recorrentes ndo lograram comprovar 0s
requisitos para a usucapiao, sem enfrentar os documentos e testemunhos que atestam
a posse continua e pacifica por mais de duas décadas" (fl. 854).

Nao houve, portanto, indicacdo especifica de qual prova exatamente nao
teria sido apreciada pelas instancias ordinarias, razdo pela qual, de fato, ha ébice da
Sumula 284 do STF no ponto.

Ainda que assim nao fosse, vale destacar que, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, "n&o incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o
acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota fundamentagao suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pela agravante" (Agint no AREsp
n. 1.823.352/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 29/2/2024.).

Tampouco ha que se falar em violacdo ao art. 489, incisos IV e VI, do CPC,
ja que o Tribunal de origem emitiu pronunciamento de forma fundamentada, baseando
seu convencimento nas provas juntadas aos autos, ainda que em sentido contrario a
pretensdo dos agravantes.

Por fim, observo que o Tribunal de origem entendeu que o agravado
demonstrou, de forma satisfatoria, todos os requisitos necessarios ao provimento da
acao reivindicatoria. Além disso, considerou que os agravantes ndo comprovaram a
usucapido extraordinaria sobre o imovel objeto da demanda. Vejamos (fls. 792-794):

No caso em analise, verifica-se que o autor comprovou satisfatoriamente todos os
requisitos necessarios ao provimento da acado reivindicatéria. A titularidade do
dominio esta demonstrada por meio da certiddao de matricula n. 6.554 do CRI de
Senador Canedo, que comprova ter o autor recebido o imével por heranga (mov. 3,
arg. 1).

A individualizagcao do bem também foi demonstrada pela precisa descricdo contida
na matricula: "IMOVEL Chacara n° 10, Bloco 12, situada a Alameda Meia Ponte, na
ESTANCIA VARGEM BONITA, neste municipio, com area de 6.570,76 metros
quadrados, quadrados, medindo 43,00 metros de frente, para a Alameda Meia
Ponte; 23,20 metros mais 28,20 metros de fundo, dividindo com as Chacaras riso.
19 e 14; 138,04 metros pelo direito, confrontando com a chacara de n°. 11; e
155,01 metros pelo lado esquerdo, confrontando com a chacara de no. 09."

Quanto a posse injusta dos réus, esta restou caracterizada a partir da citagédo
valida, ocorrida em (mov. 3, arq. 1), momento a partir do qual os 08/07/2014
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apelados tomaram inequivoca ciéncia da pretenséao reivindicatoria, interrompendo-
se, inclusive, o lapso temporal aquisitivo por usucapiao.

Embora os réus aleguem usucapido como matéria de defesa — o que é admitido
pela Sumula 237 do STF —, n&o lograram éxito em comprovar 0s requisitos
necessarios a prescrigao aquisitiva.

Com efeito, os apelados nao trouxeram qualquer documento que comprove o
exercicio da posse pelo tempo alegado, como contas de agua, luz, IPTU ou outros
documentos que demonstrem a utilizacdo do imovel. A prova oral produzida, por
sua vez, mostrou-se contraditéria e imprecisa. Frise-se que as proprias
testemunhas ndo souberam precisar se a chacara ocupada pelos apelados era
efetivamente a de numero 10, objeto da presente demanda. Além disso, ha nos
autos noticia de que Maria Aparecida de Oliveira Morais, vilva de Joao "Gambira",
adquiriu em 1997 a propriedade da chacara n. 9, do bloco 12, que faz divisa com o
imovel em litigio, circunstancia que langa mais duvidas sobre a confiabilidade dos
testemunhos. Nesse ponto, importante ressaltar que a jurisprudéncia consolidada,
inclusive deste Tribunal, € no sentido de que a prova exclusivamente testemunhal
ndo é suficiente para comprovar a usucapiao. Confira-se: [...]

Alterar tal conclusdo ndo demandaria apenas a revaloragdo dos fatos ja
delineados no acérddo, mas, sim, o reexame do acervo fatico-probatério a fim de
perquirir se houve ou ndo a comprovagado da propriedade pelo agravado, além da
classificagdo da posse dos agravantes.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI. POSSE
PRECARIA. MODIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO

RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se discutia a possibilidade de reconhecimento de usucapiao
extraordinaria em favor da recorrente.

2. A sentenga de origem reconheceu a usucapido extraordinaria, mas o Tribunal de
Justica reformou a decisdo, entendendo que a posse exercida pela recorrente nao
preenchia o requisito do animus domini, sendo precaria e decorrente de cesséo
gratuita e posterior contrato de locagao.

3. A parte agravante sustenta que os requisitos para o conhecimento e provimento
do recurso especial estdo presentes, enquanto a parte agravada defende a
manuteng¢éo do julgado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a posse exercida pela recorrente
preenche os requisitos para o0 reconhecimento da usucapido extraordinaria,
especialmente o animus domini, e se é possivel reexaminar o conjunto fatico-
probatdrio em sede de recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O reconhecimento da usucapiao extraordinaria exige a comprovagao de
posse com animus domini, de forma continua, mansa e pacifica, o que nao foi
demonstrado no caso concreto, conforme entendimento do Tribunal de
origem.
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6. A anadlise do recurso especial demandaria o reexame de fatos e provas,
como o contrato de locagdo, o contexto da cessao inicial e os depoimentos
testemunhais, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

7. A fungao uniformizadora do recurso especial nao permite sua utilizagao para
rejulgamento do contexto fatico-probatério, sendo inviavel a revisao da qualificagao
juridica da posse feita pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.987.095/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. USUCAPIAO.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA
83 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisdo da Corte estadual encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
firmada pela Segunda Sec¢do do STJ, no sentido de que "se a acao proposta pelo
proprietario visa, de algum modo, a defesa do direito material, deve-se reputar
interrompido o prazo prescricional a partir da citagao verificada nesse processo".
Precedentes.

2. Ademais, consoante ressaltado pelo eminente Ministro Antonio Carlos Ferreira
em seu voto-vista, "[a] acdo possessodria extinta sem a resolugdo do mérito - ou
ainda aquela julgada improcedente - n&o implica reconhecer a interrupgéao do prazo
para a aquisicdo da propriedade (usucapido) pois €& certo que, em ftais
circunstancias (extingdo ou improcedéncia), nenhuma influéncia exerce sobre as
relacbes juridicas que versam sobre a propriedade (dominio) do bem imoével
usucapiendo. (...) Na acao petitéria fundada na propriedade do bem, contudo, a
discussao recai precisamente sobre o dominio do imoével, qualificando oposi¢ao
que interrompe o fluxo do prazo legal.

Nessa hipétese, 0 mero ajuizamento e a citagdo do réu para comparecer em juizo
faz litigiosa a propriedade da coisa (CPC/1973, art. 219; CPC/2015, art. 240) e pde
sub judice o direito do possuidor a aquisigdo do dominio".

3. As conclusées da Corte Estadual sobre a nao caracterizagao da usucapiao,
ndo podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, em razao do ébice da Sumula 7 do STJ.
4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.542.609/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2021, DJe de 6/4/2021.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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ADVOGADO : PAULO HENRIQUE PINHEIRO INACIO - DF068646

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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