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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1040509 - GO (2025/0383027-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : EURIPEDES CANDIDO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : ADRIEL DE SOUZA MADEIRA - GO048522

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. COLEGIALIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. ESTUPRO DE VULNERAVEL. GRAVIDADE
CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado em favor de
paciente preso preventivamente pela suposta pratica do crime de
estupro de vulneravel, no qual a defesa sustenta nulidade da
decisao por suposta incoeréncia procedimental, ilegalidade da
prisdo realizada por guarda municipal e auséncia dos requisitos da
custodia cautelar, pleiteando o relaxamento da prisdéo e a
concessao da 11berdade provisoria._

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdoes em discussao: (i) definir se houve
ilegalidade no néo conhecimento do habeas corpus apos analise
inicial liminar; (ii) estabelecer se a decisao monocratica do relator
viola o principio da colegialidade; (iii) determinar se ha flagrante
ilegalidade na decretacao e manutencéao da prisao preventiva apta
a ensejar concessao da ordem de oficio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus néo pode ser utilizado como sucedaneo
de recurso proprio, sendo incabivel quando destinado ao reexame
de matéria ja apreciada, salvo hipotese de flagrante ilegalidade,
nao verificada no caso.

4. A analise liminar em habeas corpus possui carater
perfunctorio, admitindo revisao posterior quanto a admissibilidade
e ao mérito apds informacdes da autoridade coatora e parecer
ministerial, sem configurar incoeréncia ou ilegalidade.

5. A decisdo monocratica do relator é autorizada pelo art.
932 do CPC, art. 34, XVIII e XX, do RIST] e pela Sumula 568/ST],
nao violando o principio da coleglahdade sobretudo diante da
possibilidade de interposicao de agravo regimental.

6. A prisao preventiva exige demonstracao concreta de sua
necessidade, nos termos do art. 312 do CPP, o que se verifica
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diante da gravidade concreta da conduta e do risco a ordem
publica.

7. A gravidade do delito de estupro de vulneravel, aliada ao
modus operandi — aproximac&do da vitima menor mediante oferta
de vantagens e pratica do ato em ambiente frequentado por
criangas — evidencia elevada periculosidade do agente.

8. A preservacdo da integridade fisica e psicologica da
vitima e o risco de reiteracao delitiva justificam a manutencao da
custddia cautelar.

9. Condicoes pessoais favoraveis do agente nao afastam a
prisao preventiva quando presentes fundamentos concretos.

10. A substituicao por medidas cautelares diversas mostra-
se inadequada diante da suficiéncia da fundamentacéo da priséo.

11. N&o héa nulidade na atuacdo da guarda civil
metropolitana, uma vez que autorizada nao s6 nos termos do
julgamento do Recurso Extraordindrio n. 608.588/SP, onde se
possibilitou seu atuar no policiamento ostensivo e comunitario
realizado (TEMA 656/STF), como pelo art. 301 do CPP, quando
franqueia a qualquer do povo proceder a prisao em ﬂagrante

12. Nao se identifica flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia que autorize a concessao da ordem de oficio.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57179515 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 28/05/2026 11:56:03
Publicagdo no DJEN/CNJ de 01/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 65cel424-07a2-4f42-b6ef-440f2351509b



A
<@7
¢

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1040509 - GO(2025/0383027-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
: EURIPEDES CANDIDO DE SOUZA (PRESO)

- ADRIEL DE SOUZA MADEIRA - GO048522

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. NAO CONHECIMENTO DO WRIT, HABEAS CORPUS
COMO SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO. DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR. COLEGIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrética que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de paciente preso preventivamente
pela suposta prética do crime de estupro de vulneravel, no qual a defesa sustenta
nulidade da decisdo por suposta incoeréncia procedimental, ilegalidade da prisdo
realizada por guarda municipal e auséncia dos requisitos da custddia cautelar,
pleiteando o relaxamento da priséo e a concessdo da liberdade provisoria

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussdo: (i) definir se houve ilegalidade no néo
conhecimento do habeas corpus apos andlise inicial liminar; (ii) estabelecer se a
decisdo monocratica do relator viola o principio da colegialidade; (iii) determinar se
ha flagrante ilegalidade na decretagdo e manutencéo da prisdo preventiva apta a
ensgjar concessao da ordem de oficio.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo de recurso
proprio, sendo incabivel quando destinado ao reexame de matéria ja apreciada,
salvo hipotese de flagrante ilegalidade, ndo verificada no caso.

4. A andlise liminar em habeas corpus possui carédter perfunctorio,
admitindo revisdo posterior quanto a admissibilidade e ao mérito apds informagdes
da autoridade coatora e parecer ministerial, sem configurar incoeréncia ou
ilegalidade.

5. A decisdo monocrética do relator € autorizada pelo art. 932 do CPC,
art. 34, XVIIl e XX, do RISTJ e pela Simula 568/STJ, ndo violando o principio da
colegialidade, sobretudo diante da possibilidade de interposicdo de agravo
regimental.

6. A prisdo preventiva exige demonstracdo concreta de sua necessidade,
nos termos do art. 312 do CPP, o que se verifica diante da gravidade concreta da
conduta e do risco a ordem publica.

7. A gravidade do delito de estupro de vulnerével, aliada ao modus
operandi — aproximagdo da vitima menor mediante oferta de vantagens e prética do
ato em ambiente frequentado por criangas — evidencia elevada periculosidade do
agente.

8. A preservacdo da integridade fisica e psicol6gica da vitima e o risco de
reiteracdo delitiva justificam a manutencdo da custodia cautelar.

Documento eletrénico VDA56891237 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 19/05/2026 18:13:32
Codigo de Controle do Documento: 6fc3dbcf-4d80-4a91-a852-5394122¢2172



9. Condigdes pessoais favoraveis do agente ndo afastam a prisdo preventiva
guando presentes fundamentos concretos.

10. A substituicdo por medidas cautelares diversas mostra-se inadequada
diante da suficiéncia da fundamentagdo da prisdo.

11. N&o ha nulidade na atuacdo da guarda civil metropolitana, uma vez que
autorizada ndo sO6 nos termos do julgamento do Recurso Extraordinario n.
608.588/SP, onde se possibilitou seu atuar no policiamento ostensivo e comunitario
realizado(TEMA 656/STF), como pelo art. 301 do CPP, quando franqueia a
qualquer do povo proceder a prisdo em flagrante.

12. N&o se identifica flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
que autorize a concessao da ordem de oficio.

V. DISPOSITIVO

13. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EURIPEDES CANDIDO DE SOUZA,
contra decisdo de fls. 86-88, que ndo conheceu do habeas corpus.

Sustenta a defesa, no primeiro momento, que 0 ndo conhecimento do mandamus
inicialmente fundamentado na auséncia de juntada do acérdéo (fls. 38-39) ndo poderia subsistir,
pois 0 acorddo ndo estava disponivel a época, tendo a defesa explicitado essa circunstancia no
proprio habeas corpus.

Com essa compreensao, afirma que, conhecido o writ na"Movimentagdo n° 24", ndo
seria possivel ndo conhecé-lo posteriormente (como ocorreu as fls. 86-88), impondo-se o
julgamento col egiado, especia mente porgque o paciente permanece segregado cautelarmente.

No mérito, prossegue alegando constrangimento ilegal na prisdo, realizada pela
guarda municipal em atividade ostensiva e investigativa, sem situacdo prévia de flagrante delito
visivel, em desvio das atribui¢des constitucionais, com ilicitude das provas dai derivadas. No
caso concreto, afirma que a guarda municipal foi acionada por telefone pelo pai da suposta
vitima e, em seguida, esta empreendeu diligéncias para localizar o recorrente, vindo a prendé-lo
naigreja, sem flagrante visivel.

Como reforco, a defesa aduz que o exame de DNA da vitima, realizado no mesmo
dia do suposto abuso, ndo encontrou material genético do réu; que o paciente € primario, possui
guase 60 anos de idade, ndo tem antecedentes e estava em igreja quando da prisdo, invocando a
presuncdo de inocéncia e a possibilidade de responder ao processo em liberdade, por ser aregra
no ordenamento.

Requer o provimento do agravo regimental para que haja retratagdo quanto ao néo
conhecimento do habeas corpus, com submissdo do feito ao colegiado, e, no mérito, a concessao
da ordem, reconhecendo-se o0 constrangimento ilegal e determinando-se o relaxamento da prisao
com expedicao de alvara de soltura, afim de que o paciente responda ao processo em liberdade.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, a irresignacdo da defesa quanto ao inicial indeferimento liminar deste
mandamus por instrucéo deficiente (fls. 38-39), seguido de decisdo de reconsideracdo para se
indeferir o pedido de liminar pleiteado (fls. 63-65), com posterior decisdo monocrética
concluindo pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls. 86-88) ndo se sustenta.

Com efeito, é consabido que no exame da liminar a andlise realizada é perfunctoria,
superficial. Nesse primeiro olhar, emergencial, eventuais 6bices podem restar momentaneamente
afastados e apenas no exame do mérito, com as informacfes da autoridade coatora e parecer do
Ministério Publico Federal, os vicios processuais restam devidamente evidenciados e postos.

_ Desse modo, ndo se observa qualquer incoeréncia ou ilegalidade nas mencionadas
decisdes unipessoais.
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Alias, deve-se reforcar que a decisdo monocrética do relator ndo viola o principio do
colegiado, uma vez gque se encontra ancorada no art. 932 do CPC e no art. 34, XVIII e XX, do
RISTJ, aém da Simula 568/STJ, os quais autorizam o0 ndo conhecimento de recurso ou pedido
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou improcedente.

Da jurisprudéncia desta Corte € 0 entendimento de que "[a] decisdo monocréatica do
relator ndo afronta o principio da colegialidade, nem o devido processo legal, quando ha
possibilidade de interposicdo de agravo regimental, permitindo apreciacdo pela Turma e
sustentacdo oral" (AgRg no HC n. 1.007.238/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 25/6/2025).

Posto isso, presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, contudo, a irresignacéo deixa de justificar-se, devendo a deciséo atacada
ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdo oraagravadafoi proferida nos seguintes termos (fls. 86-88):

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido
de ser inadequada a impetracdo de habeas corpus quando utilizado em substituicdo
arecurso proprio.

A teor do disposto no art. 105, I, a, da CF/88, o recurso cabivel contra acordéo
gue denega a ordem na origem € 0 recurso ordindrio, enquanto, consoante previsto
no art. 105, 111, da CF, o recurso cabivel contra acérddo que julga apelagdo, recurso
em sentido estrito e agravo em execucao € 0 recurso especial.

Nada impede, contudo, a concessdo de habeas corpus de oficio quando
constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, nos
termos do art. 654, 82°, do CPP, 0 que ora Se passa a examinar.

A prisdo preventiva justifica-se apenas quando devidamente demonstrada sua
imprescindibilidade para a preservacdo da ordem publica, a garantia da regularidade
da instrucdo criminal ou a asseguracdo da eficacia da aplicacéo da lei penal, nos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Nesse contexto, extrai-se da decisdo que converteu o flagrante em priséo
preventiva (fls. 20-27):

No presente caso, 0s elementos constantes dos autos evidenciam, em juizo
preliminar, a presenca da materialidade delitiva e de indicios suficientes de
autoria quanto ao crime de estupro de vulneravel, conforme se depreende do
Auto de Prisdo em Flagrante, dos depoimentos dos Guardas Municipais €
testemunhas, bem como do interrogatorio do autuado.

[..]

No caso em andlise, além da gravidade em abstrato do tipo penal previsto
no art. 217-A do Cédigo Penal (estupro de vulneravel), verifica-se gravidade
em concr eto acentuada, como bem pontuado pelo Ministério Pablico em sua
manifestacdo.

Destaca-se que o municipio de Abadia de Goiés, onde ocorreram os fatos,
possui pouco mais de 19.000 (dezenove mil) habitantes, tratando-se de
localidade periférica.

Consta no Auto de Prisdo em Flagrante que a vitima, acompanhada de
um irméo e de primos, todos, a principio, menores de idade, desceu do
Onibus e dirigiu-se ao estabelecimento em que ocorreram os fatos, uma
venda de “ geladinho” situada na proépria residéncia do autuado.

Trata-se de ambiente frequentado por criancas, sobretudo no trajeto
deidaou volta da escola, o que amplia a reprovabilidade da conduta.

Os relatos da vitima sdo repugnantes: segundo consta, a menor teria
informado a vendedora que estava de aniversario, ocasido em que 0
autuado ofereceu-lhe gratuitamente um “laranjinha”, valendo-se da
situacéo para consumar os atos descritos.

Consta que o autuado teria chamado a vitima para buscar mais
“laranjinhas’, ocasido em que a puxou pelos bracos e a abracou,
beijando-a em ambos os lados do pescoco, além de beija-la na boca €
mor der-lhe o queixo.

Ademais, o crime foi praticado proximo a outras criangas e até mesmo
na presenca da esposa do autuado, o que demonstra uma alta
periculosidade e ousadia do autuado.
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O autuado, ao ser ouvido na fase policial, limitou-se a afirmar que apenas
teria abracado a vitima e Ihe dado um beijo natesta.

Mesmo nessa versdo, a conduta ndo deixa de ser censuravel, j4 que o
autuado ndo possui qualquer relacdo de proximidade ou vinculo afetivo com a
vitima ou seus familiares, 0 que torna o gesto absol utamente inadegquado.

As circunstancias acima descritas, em conjunto com o0s elementos
constantes dos depoimentos prestados no Auto de Prisdo em Flagrante,
evidenciam, neste juizo inicial, a presenca de risco concreto a integridade
fisica e psicologica da vitima, bem como a possibilidade de novas vitimas,
diante do ambiente e das condi¢des em que se consumar am os fatos.

[...]

Verifica-se, ademais, a presenca da necessidade de garantia da ordem
publica e do risco concreto representado pela manutencdo do custodiado
em liberdade (art. 312 do CPP), circunstancias que impdem a decretacdo da
prisdo preventiva como meio de assegurar a protecdo da integridade fisica e
psicoldgica da vitima, a qual, dada a sua tenra idade, encontra-se em estado
de acentuado abalo emocional, havendo, inclusive, a possibilidade de
transferéncia de colégio.

Conforme ja antecipado no exame da liminar, verifica-se que o Juizo de origem
examinou detidamente as provas da existéncia do crime e os indicios de autoria,
concluindo ser a prisdo preventiva necessaria para a garantia da ordem publica e da
integridade fisica e psicolgica da vitima, estando, pois, presentes os requisitos da
prisdo cautelar.

Nesse sentido, a custodia preventiva foi decretada diante da gravidade concreta
da conduta do agente, que teria se aproveitado da inocéncia da menor, prometendo-
Ihe pequenos presentes a fim de se aproximar dela e consumar o delito. A gravidade
se mostra ainda mais acentuada diante de indicios de que o fato ocorrera na
presenca de outras criangas.

Com efeito, ajurisprudéncia consolidada desta Corte Superior admite a utilizagéo
da prisdo preventiva como medida adequada nos casos de grave ameaca a ordem
publica, notadamente em crimes de natureza sexual, dada a gravidade concreta da
conduta.

Nesse sentido: RCD no HC n. 956.736/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 17/12/2024; AgRg no
HC n. 948.734/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
11/3/2025, DJEN de 18/3/2025; AgRg no HC n. 857.776/SP, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.

Ademais, esta Corte possui orientagéo no sentido de que a gravidade concreta do
delito imputado e a periculosidade do agente, evidenciadas no modus operandi
empregado, s80 circunstancias aptas a justificar a prisdo preventiva para a garantia
da ordem publica. Nesse entendimento:

Por fim, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a custédia
cautelar, conforme se vislumbra na espécie, ndo se revela cabivel a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a prisdo, porquanto insuficientes para resguardar a
ordem publica.

N&o ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

Outra ndo pode ser a compreensdo, pois o habeas corpus ndo deve ser mangjado
como sucedaneo de revisao criminal ou recurso proprio, sendo incabivel sua utilizagdo quando
se pretende reexame de matéria ja apreciada pelas instancias ordindrias, salvo em hipéteses de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, nos termos do art. 654, 8 2°, do CPP,
situacéo excepcional ndo evidenciada nos presentes autos.

Dai que a prisdo preventiva foi mantida com base em fundamentos concretos pois
nesse momento processual foram carreadas provas que conferiram a segurancga necessaria para a
imposicdo da cautelar extrema, a qual foi lastreada na garantia da ordem publica e na
necessidade de se preservar aintegridade fisica da vitima.
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Nesse ponto, nota-se a gravidade concreta da conduta do réu, que aproveitou-se da
inocéncia da ofendida (menor de idade) para dela se aproximar, inclusive com processa de
pegquenos presentes, e consumar o delito sexual.

Com efeito, a jurisprudéncia dessa Casa e do Supremo Tribunal Federal no sentido
de que "[a] gravidade em concreto do crime e a periculosidade do agente, evidenciada pelo
modus operandi, constituem fundamentagdo idonea para a decretagdo da custodia preventiva'
(HC 212647 AgR, Relator Ministro ANDRE MENDONGCA, Segunda Turma, julgado em
05/12/2022, DJe 10/01/2023).

Também € firme a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior admite a
utilizac8o da prisdo preventiva como medida adequada nos casos de grave ameaca a ordem
publica, notadamente em crimes de natureza sexual, dada a gravidade concreta da conduta.
Nesse sentido: RCD no HC n. 956.736/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 17/12/2024; AgRg no HC n. 948.734/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 18/3/2025.

JA as alegacbes referentes a insuficiéncia de provas de autoria e materialidade
delitivas (tal como o fato do exame de DNA da vitima, realizado no mesmo dia do suposto
abuso, ndo ter encontrado material genético do réu), por demandarem aprofundado revolvimento
de fatos e provas, ndo sdo conheciveis na via do habeas corpus, conforme jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribuna de Justica. Nesse sentido: HC
215663 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04-07-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-136 DIVULG 08-07-2022 PUBLIC 11-07-2022; AgRg no HC
n. 743.747/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/9/2022 DJe
de 30/9/2022.

Ademais, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, "a preservacdo da ordem
publica justifica a imposi¢do da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo acfes penais em curso, porquanto
tais circunstancias denotam sua contumécia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade” (RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

Vale destacar que "a presenca de condi¢bes pessoais favoraveis ndo impede a
imposicdo da prisdo preventiva, quando presentes os requisitos legais’ (AgRg no HC n.
990.311/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025,
DJEN de 30/4/2025).

Desse modo, "tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade
da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais
brandas' (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025).

Finalmente, em relacdo a nulidade da prisdo sob a 6tica de quem a realizou, no caso
aguardacivil municipal, consta do acordéo (fls. 54-55):

6. llegalidade da priséo efetuada por agentes da Guarda Civil Municipal

Ainda que atese de ilegalidade da prisdo em flagrante efetuada pel os agentes da
Guarda Civil Municipal tenha sido arguida tardiamente em sustentacdo oral na
sessdo de julgamento realizado no 25/09/2025, o pedido néo prospera e deve ser
rechagado, em consonancia com a jurisprudéncia mais recente desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal (STF).

Ainda que a Guarda Civil Municipal ndo desempenhe a fun¢do de policiamento
ostensivo, nNo caso em apreco, estdo autorizados a abordagem e até mesmo a priséo
em flagrante, em observancia ao art. 301 do CPP.

Art. 301. Qualquer do povo podera e as autoridades policiais e seus
agentes deverdo prender quem quer que segja encontrado em flagrante delito.

Ademais, a controvérsia foi definitivamente resolvida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.299.268 (Tema 656 de
Repercussdo Geral), cujo acorddo foi publicado em 2024, fixando a seguinte tese
vinculante:

E constitucional, no @mbito dos municipios, o exercicio de a¢des de
segurancga urbana pelas Guardas Municipais, inclusive policiamento ostensivo
e comunitério, respeitadas as atribuicdes dos demais 6rgaos de seguranca
publica previstos no art. 144 da Constituicdo Federal e excluida qualquer
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atividade de policia judiciaria, sendo submetidas ao controle externo da
atividade policial pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 129, inciso
VIl, da CF. Conforme o art. 144, § 8° da Constituicdo Federal, as leis
municipais devem observar as normas gerais fixadas pelo Congresso Nacional.
Anteriormente, o STF ja havia sinalizado essa compreensdo no julgamento da
ADPF 995 (Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 28/08/2023), que
reconheceu as Guardas Municipais como integrantes do Sistema Unico de
Seguranca Publica, declarando inconstitucionais interpretagfes judiciais que as
excluissem desse sistema:

Portanto, diante da situagdo prévia de flagrante delito e da recente posicéo da
Suprema Corte, que confirma a competéncia das Guardas Municipais para o
exercicio de agdes de seguranca urbana e policiamento ostensivo, reputa-se legitimo
o procedimento adotado pelos guardas municipais e, consequentemente, a licitude
das provas produzidas e da prisdo realizada. Ndo h& que se falar em ilegalidade do
flagrante pela atuagdo dos guardas municipais.

Feitastais consideragfes, ndo ha constrangimento ilegal a ser afastado.

Apesar de haver anterior entendimento desta Corte Superior no sentido de que a
busca pessoal realizada por guardas municipais deveria estar dentro de suas atribuigdes
congtitucionais e vinculada a protegéo do patriménio municipal, o Supremo Tribunal Federal, em
repercussdo geral, no julgamento do Recurso Extraordinério n. 608.588/SP, considerou possivel
0 policiamento ostensivo e comunitario realizado por guardas municipais(TEMA 656/STF).
Confira-se:

E constitucional, no dmbito dos municipios, o exercicio de agdes de seguranca
urbana pelas Guardas Municipais, inclusive policiamento ostensivo e comunitario,
respeitadas as atribuicdes dos demais 6rgdos de segurancga publica previstos no
art. 144 da Constituicdo Federa e excluida qualquer atividade de policia judiciaria,
sendo submetidas ao controle externo da atividade policia pelo Ministério Publico,
nos termos do artigo 129, inciso VII, da CF. Conforme o art. 144, § 8° da
Constituicdo Federal, as leis municipais devem observar as normas gerais fixadas
pelo Congresso Nacional.

Diante do novo contexto jurisprudencial, a guarda civil metropolitana ou guarda
municipal pode atuar em policiamento ostensivo, inclusive com a realizacéo de abordagens e
buscas pessoais, sempre que houver fundada suspeita de que o abordado esteja na posse de arma
proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de delito.

No presente caso, 0 Tribunal de origem afastou a alegacéo de ilegalidade na atuacéo
dos guardas civis municipais sob o fundamento de que nos autos houve prisdo em flagrante do
acusado. Do auto de prisdo em flagrante, decorre que a guarnicéo policial chegou logo apos os
fatos e, no local destes, deu avoz de prisdo ao suspeito (fl. 11).

Desse modo, a busca pessoal ndo s6 poderia decorrer do exercicio regular da
atividade de policiamento ostensivo promovido pelos guardas municipais como, no caso em
exame, na realizacéo de prisdo em flagrante, atuar permitido a qualquer do povo, nos termos do
art. 301 do CPP.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ATUACAO DA
GUARDA MUNICIPAL. PRISAO EM FLAGRANTE. LEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso
especial, no qual se alegava a nulidade da busca pessoal realizada por guardas municipais,
sob o argumento de que a abordagem teria ocorrido em desvio de suas atribuigdes e sem
razdes que indicassem situacdo de flagrante delito.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a atuacdo da Guarda Municipal
configura desvio de suas atribuigdes legais e se ha ilegalidade na abordagem realizada.

II1. Razdes de decidir
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3. A Guarda Municipal, conforme entendimento do STF no Tema 656 de Repercussdo
Geral, pode exercer agdes de seguranga urbana, incluindo policiamento ostensivo e
comunitario, respeitadas as atribuigdes dos demais 6rgdos de seguranga publica previstos no
art. 144 da Constitui¢do Federal.

4. A atuacio da Guarda Municipal em situacdes de flagrante delito esta respaldada
pelo art. 301 do Coédigo de Processo Penal, que autoriza qualquer pessoa a realizar
prisao em flagrante.

5. No caso concreto, a abordagem e prisdo em flagrante foram realizadas em
conformidade com as atribui¢des legais da Guarda Municipal, ndo havendo ilegalidade.

I'V. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

[...].

(AgRg no REsp n. 2.171.397/SP, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma,
julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.)

Direito processual penal. Agravo regimental. Habeas corpus substitutivo de recurso
proprio. Inexisténcia de flagrante ilegalidade. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, alegando nulidade das provas obtidas pela Guarda
Municipal e invasdo de domicilio sem fundada suspeita.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha flagrante ilegalidade na atuacdo da
Guarda Municipal que justifique o conhecimento do habeas corpus substitutivo de recurso
proprio.

III. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF consolidou o entendimento de que nao cabe habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

4. Nao se verifica ilegalidade ou constrangimento ilegal nas agdes da Guarda Municipal,
que agiu dentro de suas atribui¢des ao realizar a abordagem e busca domiciliar com
consentimento.

5. A atuacio da Guarda Municipal em caso de flagrante delito é legitima e nio
configura usurpacio de funcio da Policia Civil.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

[...]-

(AgRg no HC n. 1.029.620/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 22/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

N&o ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a concessdo de habeas corpus
de oficio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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