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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3066209 - DF (2025/0382855-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CCQ

ADVOGADA : RAILA MOURA CARVALHO - DF046514

AGRAVADO : MCASL

ADVOGADOS : OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR - DF038000

EDUARDO AIRES COELHO OTSUKI - DF064312
SOPHIA MARTINS MAGNO SANTOS - DF073256

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. UNIAO ESTAVEL. COMUNHAO PARCIAL.
PARTILHA DE IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO. SUB-
ROGACAO NAO COMPROVADA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A impugnacao apresentada pela agravante enfrentou especifica e
suficientemente o o6bice da Suamula n°® 7/STJ, o que autoriza a
reconsideracdo da decisdo de inadmissibilidade e o conhecimento do
agravo.

2. No regime de comunhao parcial aplicavel a uniao estavel, presume-se a
comunicabilidade dos bens adquiridos onerosamente na constancia da
uniao; o afastamento dessa presuncao exige contrato escrito estipulando
regime de bens diverso ou prova cabal de sub-rogacdo de bem particular
(art. 1.659, I, do Cdodigo Civil). Precedentes.

3. As instancias ordinarias concluiram pela auséncia de comprovacao
idonea da origem exclusiva dos valores empregados na aquisicao do imével
e pela existéncia de confusao patrimonial, inclusive com pagamento parcial
do preco mediante entrega de veiculo pertencente a autora, mantendo a
partilha. A reversao desse entendimento demandaria reexame do conjunto
fatico-probatoério, vedado pela Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo, a fim de conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA57330864 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 03/06/2026 07:01:51
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: b8ad11fc-e7c7-437f-88d0-98b8745f5059



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3066209 - DF(2025/0382855-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CCQ

ADVOGADA : RAILA MOURA CARVALHO - DF046514

AGRAVADO : MCASL

ADVOGADOS : OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR - DF038000

EDUARDO AIRES COELHO OTSUKI - DF064312
SOPHIA MARTINS MAGNO SANTOS - DF073256

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. UNIAO ESTAVEL. COMUNHAO PARCIAL.
PARTILHA DE IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO. SUB-
ROGACAO NAO COMPROVADA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A impugnacao apresentada pela agravante enfrentou especifica e
suficientemente o oObice da Sumula n° 7/STJ, o que autoriza a
reconsideracao da decisdo de inadmissibilidade e o conhecimento do
agravo.

2. No regime de comunhao parcial aplicavel a uniao estavel, presume-se a
comunicabilidade dos bens adquiridos onerosamente na constancia da
unido; o afastamento dessa presuncao exige contrato escrito estipulando
regime de bens diverso ou prova cabal de sub-rogacdo de bem particular
(art. 1.659, I, do Cédigo Civil). Precedentes.

3. As instancias ordinarias concluiram pela auséncia de comprovacéao
idonea da origem exclusiva dos valores empregados na aquisicao do imével
e pela existéncia de confusao patrimonial, inclusive com pagamento parcial
do preco mediante entrega de veiculo pertencente a autora, mantendo a
partilha. A reversdo desse entendimento demandaria reexame do conjunto
fatico-probatoério, vedado pela Stimula n® 7/STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo, a fim de conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por C C Q, contra decisdao da
presidéncia desta Corte que ndo conheceu de seu agravo em recurso especial.

Em suas razoes, a agravante apresenta os seguintes argumentos:

(i) sustenta que impugnou os fundamentos da decisao de inadmissao do
recurso especial, acerca do 6bice da Sumula n°® 7/STJ, em correta observancia do
principio da dialeticidade.

(ii) defende a nao incidéncia da Sumula n® 7/STJ ao caso em apreco, sob o
argumento de que questao de fundo trazida no recurso especial € eminentemente
juridica.
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A parte contraria apresentou impugnacado as e-STJ fls. 1.185/1.192,
requerendo a majoracdo da verba honoraria, bem como a aplicacao da multa prevista
no art. 1.021, §4°, do CPC.

E o relatério.

VOTO

Assiste razao a agravante.

Observa-se que a decisao de e-STJ fls. 1.162/1.163 deve ser reconsiderada,
tendo em vista que a recorrente, na peticao de agravo de e-STJ fls. 1.119/1.131,
impugnou especifica e suficientemente a aplicacao do 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

Na sequéncia, ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo,
passa-se ao exame do recurso especial, fundamentado no art. 1035, inciso III,

nn

alinea "a", da Constituicdo Federal e interposto contra o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios assim ementado:

"DIREITO DE FAMI'_LIA. APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS. GRATUIDADE
DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. AQUISICAO DE IMOVEL APOS UNIAO. SUB-
ROGACAO EM BEM ANTERIOR. AUSENCIA DE PROVAS. LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO CONFIGURACAO. APELACAO DESPROVIDA.

I- Caso em exame

1. A acdo — Acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido c/c partilha de
bens.

2. Decisdo anterior — A sentenca julgou procedente a pretensdo da autora e
partilhou o patriménio em 50% para cada uma.

II — Questdo em discussdo

3. As questées em discussdo consistem em examinar: (i) o direito da
apelante-ré aos beneficios da gratuidade de justica indeferidos na .
sentengca. No mérito, (ii) a comunhdo de esforcos para aquisi¢cdo do imével
localizado na xx, Conjunto xx, Chdcara xx, Rua xx, Lote xx, C. M., Arniqueira
— DF e respectiva partilha; (iii) a existéncia litigdncia de md-fé.

IIT - Razébes de decidir

4. Os elementos dos autos permitem concluir que a apelante-ré possui
condigcdo econdémica para arcar com as despesas processuais; portanto, ndao
comprovada a insuficiéncia de recursos exigida pelo art. 5° inc. LXXIV, da
CF e art. 98, caput, do CPC.

5. O imével adquirido durante o periodo de unido estdvel, integra o
patriménio comum do casal e deve ser partilhado.

6. O pedido de condenag¢do a multa por litigancia de ma-fé, art. 81 do CPC,
ndo procede, pois ausente dolo e prdtica de quaisquer das condutas do
art. 80 do CPC, uma vez que a atuag¢do da parte configurou exercicio regular
de direito.

V — Dispositivo

7. Recurso conhecido. Apelacao desprovida" (e-STJ fls. 1.040/1.041).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 1.072/1.082) a parte recorrente
alega violacdo ao art. 1.659, I, do Codigo Civil, porque o imével adquirido na
constancia da uniao estavel foi pago com recursos exclusivos seus e anteriores ao
inicio da uniao, configurando sub-rogacao de patrimonio particular, de modo a excluir
o bem da comunhao.

A parte recorrida apresentou contrarrazoes as e-STJ fls. 1.099/1.105.

E o relatério.

A insurgéncia nao merece prosperar.
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Acerca da violagdo ao art. 1.659, I, do Cédigo Civil, o tribunal de origem

consignou o seguinte:

"(ii) Da comunhado de esforcos para aquisi¢cdo do imével localizado
na xx, Conjunto xx, Chdacara xx, Rua xx, Lote xx, C. M., Arniqueira — DF e
respectiva partilha.

40. Inicialmente, antes de adentrar no exame do mérito do apelo
da ré, importante ressaltar que a apela¢cdo ndo impugna os capitulos da r.
sentenca relativos ao periodo em que declarada a existéncia de unido
estavel (30/9/2019 a 3/7/2023), e nem a condenacgdo a partilha dos bens e
cotas sociais da empresa C. Q. S. I L.

41. A apelagdo se restringe a partilha do imével localizado na xx,
Conjunto xx, Chacara xx, Rua xx, Lote xx, C. M., Arniqueira — DF. A apelante-
ré sustenta que o imoével deve ser excluido da partilha porque o adquiriu com
recursos proprios e oriundos de heranca de seus filhos, e de divércio
anterior.

42. Os direitos sobre imoével objeto da lide foram cedidos a
apelante-ré por D. S. d. S., em contrato celebrado no dia 8/9/2020 (id.
69221899) no qual ficou definido o preco de R$ 239.634,63, a ser pago da
seguinte forma:

l...] = R$ 162.500,00 (cento e sessenta e dois mil e quinhentos
reais), pagos a vista através de transferéncia bancdria na conta indicada
pelo CEDENTE(S), no ato da assinatura deste instrumento, valor este que
sera dado como quitado compensac¢do bancdria. - R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), através do Veiculo, marca: Volkswagen, modelo: UP TAKE MCV, ano:
xx/xx, RENAVAM: xx CHASSIS: xx, que serd entregue no dia 30 de setembro
de 2020, no mesmo estado de conservacdo que se entra no dia da
assinatura deste instrumento. - R$ 47.134,63 (quarenta e sete mil, cento e
trinta e quatro reais e sessenta e trés centavos), pagos em 10 (dez) parcelas
de R$ 4.713,50 (quatro mil setecentos e treze reais e cinquenta centavos),
sendo o vencimento da primeira parcela para o dia 28 de outubro de 2020, e
as demais parcelas no mesmo dia dos meses subsequentes até a quitacdo
total do valor acima citado.’

43. A apelante-ré comprovou a realizacdo de transferéncias
bancarias que totalizam o valor de R$ 164.500,00 em favor de D. S.
d. C., cedente do contrato de aquisicao de direitos sobre o imovel, no
dia 8/9/2020 (id. 69221855, pag. 1), portanto, comprova o
pagamento da primeira parcela contratualmente prevista; entretanto,
nao comprova a origem desse dinheiro.

44. O extrato de investimento apontado pela apelante-ré
como prova de origem do dinheiro informa a existéncia de um saldo
de R$ 284.959,35 (id. 69221852), mas sem especificacao de periodo
apurado, sem qualquer definicao das datas em que esse valor foi
investido. Ha, ainda, um resumo de saldo em conta datado de
setembro de 2018 com valor de saldo disponivel em 30/9/2018 de R$
205.031,69 (id. 69221853) documento que nao comprova fato
relevante para esta lide porque os direitos sobre o imovel foram
adquiridos em 8/9/2020, dois anos apdés a data desse extrato, de
forma que nao é possivel presumir que o valor utilizado para o
pagamento da primeira parcela do contrato é oriundo desse
investimento.

45. Importante registrar que o divércio da apelante-ré C. C. Q. de
seu antigo marido M. C. A. d. M. foi decretado por sentengca proferida nos
autos do processo n. xxx em 6/11/2019 (id. 69221834), e os extratos
anexados aos autos demonstram a existéncia de saldo bancdrio em data
anterior a esse divércio, portanto, inverossimil a alegacao da apelante
de que os valores que estavam em sua conta bancaria em setembro
de 2018 seriam oriundos da partilha referente ao divorcio decretado
em novembro de 2019 e utilizados para aquisicao de direitos sobre
imovel em setembro de 2020.

46. Assim, a apelante-ré nao comprovou sua alegacdo de
que os valores utilizados para a aquisicao do imoével eram oriundos
de fonte diversa do esforco comum.
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47. Aléem disso, as inumeras trocas de mensagens nos autos,
extratos e comprovantes de transferéncias bancdrias demonstram a
existéncia de grande confusdo patrimonial entre as partes deste processo. O
documento (id. 69221878, pdg. 7) comprova a transferéncia bancdaria da
apelada-autora para a ré em montante que totaliza R$ 55.000,00; a
apelante-ré sustenta que esse valor seria o pagamento de um empréstimo
que concedeu a autora de R$ 123.000,00, mas ndo comprova essa
transacado, fato que seria provado por simples extrato bancdrio.

48. Some-se a isso o fato de que parte do valor do imovel foi
quitada pela entrega de bem que pertencia a apelada-autora, o
veiculo Volkswagen Up (id. 69221880).

49. Assim, uma vez que o imovel foi adquirido durante o
periodo de unido estavel, e considerando que a apelante-ré nao
comprovou fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
apelada-autora, o imovel localizado na xx, conjunto xx, chacara xx,
rua xx, lote xx, C. M., Arniqueira — DF integra o patriménio comum
do ex-casal e deve ser partilhado” (e-STJ fls. 1.048/1.049 - grifou-se).

Depreende-se da analise recursal que o tribunal concluiu que o imovel foi
adquirido na constancia da unido estavel, circunstancia que, por si, enseja a
presuncao de esforco comum.

Afastou a alegacdo da apelante de que a aquisicado teria ocorrido com
recursos exclusivos, por auséncia de comprovacao da origem dos valores utilizados no
pagamento, nao sendo possivel vincular os montantes apresentados a patrimoénio
particular ou a verbas oriundas de heranca ou divorcio anterior.

Além disso, destacou a existéncia de confusdo patrimonial entre as partes,
evidenciada por transferéncias bancarias e pela utilizacdo de bem pertencente a
autora para pagamento de parte do preco. Diante disso, concluiu que nao foi
demonstrado fato apto a afastar a comunicabilidade, razao pela qual o imovel integra
0 patrimoénio comum do casal e deve ser partilhado.

O entendimento da origem esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, que se
posiciona no sentido de que, na unido estavel, sob o regime da comunhao parcial, ha
presuncao de que os bens adquiridos onerosamente na constancia da uniao resultam
do esforco comum dos conviventes, bem como de que se presumem comuns os valores
empregados na aquisicao de imoével durante esse periodo.

Veja-se:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL COM PARTILHA DE BENS. PRESUNCAO DE ESFORCO
COMUM E COMUNICABILIDADE DOS BENS NA COMUNHAO PARCIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

gII.) RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo aos arts. 1.658 e 1.723 do
Codigo Civil, pois o acorddo reconheceu a presuncao de
comunicabilidade dos bens na comunhao parcial e determinou a
partilha igualitaria, sem exigir contribuicao financeira individual.

Tese de julgamento:

"1. Aplica-se a Stumula n. 284 do STF quando a fundamentacdo recursal se
dissocia dos fundamentos do acdérddo recorrido, impedindo a exata
compreensdo da controvérsia. 2. No regime de comunhdo parcial, os
bens adquiridos na constdancia da uniao estavel comunicam-se por
presuncadao legal, inexistindo violacao aos arts. 1.658 e 1.723 do
Codigo Civil quando o acordéao reconhece essa presuncao e determina
a partilha igualitaria.”
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Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.658 e 1.723; CPC, arts. 85, § 11,
341, caput, 373, I e Il, e 375.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284."

(REsp n. 2.208.533/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXECUCAO. UNIAO ESTAVEL. CONSULTA DE BEM VEICULAR EM NOME DA
COMPANHEIRO. POSSIBILIDADE. ESFORCO COMUM. PRESUNCAO.
RESERVA DA MEACAO. PRECEDENTES.

1. No que tange a uniao estavel, aplica-se as relacées patrimoniais o
regime da comunhao parcial de bens que, nos termos do art. 1.658 €
seguintes do Codigo Civil, implica a comunhao dos bens adquiridos
onerosamente na constancia da uniao estavel, de modo que o esforco
comum na aquisicao do veiculo (ou eventuais outros bens) é
presumivel (...)"

(REsp n. 1.943.625/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS.
COMUNHAO PARCIAL. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA UNIAO. PRESUNCAO ABSOLUTA DE CONTRIBUICAO DE
AMBOS OS CONVIVENTES. PATRIMONIO COMUM. SUB-ROGACAO DE BENS
QUE JA PERTENCIAM A CADA UM ANTES DA UNIAO. PATRIMONIO
PARTICULAR. FRUTOS CIVIS DO TRABALHO. INTERPRETACAQO
RESTRITIVA. INCOMUNICABILIDADE APENAS DO DIREITO E NAO DOS
PROVENTOS.

1. Auséncia de violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, quando o
acorddo recorrido aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento
da lide, com abordagem integral do tema e fundamentacdo compativel.

2. Na uniao estavel, vigente o regime da comunhao parcial, ha
presuncao absoluta de que os bens adquiridos onerosamente na
constdncia da uniao sao resultado do esforco comum dos conviventes.
3. Desnecessidade de comprovacgdo da participacdo financeira de ambos 0s
conviventes na aquisi¢cdo de bens, considerando que o suporte emocional e o
apoio afetivo também configuram elemento imprescindivel para a construgdo
do patriménio comum.

4. Os bens adquiridos onerosamente apenas ndo se comunicam
quando configuram bens de uso pessoal ou instrumentos da
profissao ou ainda quando ha sub-rogacao de bens particulares, o
que deve ser provado em cada caso.

5. Os frutos civis do trabalho sGo comunicdveis quando percebidos, sendo
que a incomunicabilidade apenas atinge o direito ao seu recebimento.

6. Interpretacdao restritiva do art. 1.659, VI, do Cédigo Civil, sob pena de se
malferir a prépria natureza do regime da comunhado parcial.

7. Caso concreto em que o automoével deve integrar a partilha, por ser
presumido o esforco do recorrente na construgdo da vida conjugal, a despeito
de qualquer participacdo financeira.

8. Sub-rogacdo de bem particular da recorrida que deve ser preservada,
devendo integrar a partilha apenas a parte do bem imével integrante do
patriménio comum.

9. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO."

(REsp n. 1.295.991/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 11/4/2013, DJe de 17/4/2013 - grifou-se)

Ademais, esta Corte também entende que a presuncao de comunicabilidade
dos bens adquiridos na constancia da uniao estavel s6 pode ser afastada por contrato
escrito estipulando regime de bens diverso da comunhédo parcial, ou efetiva

comprovacao das hipéteses do art. 1.659, o que nao foi reconhecido no presente caso.
Confira-se:
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"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. IMOVEL
ADQUIRIDO NA VIGENCIA DA LEI N. 9.278/96. PRESUNCAO LEGAL DE
COMUNICABILIDADE. SUB-ROGACAO DE BENS PARTICULARES.
COMPROVACAO CABAL. AUSENCIA.

1. Acdo de reconhecimento e dissolug¢do de unido estdvel.

2. Controvérsia acerca da comunicabilidade de imével adquirido no curso da
unido estdavel em percentuais diferentes por cada convivente, quando
vigorava a Lei n. 9.278/ 96, que introduziu no ordenamento juridico brasileiro
a presuncao legal de esforco comum na formagdo do patriménio do casal.

3. Estabelecido o regime de comunhdo parcial de bens, seja por convengao,
seja em razdo do siléncio dos conviventes, os bens amealhados durante a
constancia da unido estdvel devem ser partilhados por metade, ressalvadas,
apenas, as excegoes legais de incomunicabilidade previstas no § 1° do art. 5¢
da Lein. 9.278/96 e nos arts. 1659 e 1.661 do Cédigo Civil.

4. A ressalva do caput do art. 5°, parte final, da Lei n. 9.278/ 96, contida na
expressao 'salvo estipulacdo contrdria em contrato escrito’, apenas estd
autorizando as partes a disporem de outro regime de bens para afastar a
incidéncia automdtica da regra prevista na norma, ou Sseja, de que O
patriménio amealhado no curso da unido 'pertence a ambos, em condominio
e em partes iguais’.

5. A mera declarac¢do, em escritura publica de compra e venda de imével, do
percentual aquisitivo da propriedade de cada convivente, é insuficiente para
fazer cessar a comunicabilidade e ndo supre a auséncia de contrato escrito
dispondo sobre o regime de bens.

6. Nessas condicoes, presume-se que os valores empregados na compra do
imoével adquirido durante a constancia da unido foram revertidos em
beneficio do casal, incorporando-se ao patriménio comum.

7. Caso concreto em que as instdncias ordindrias concluiram que ndo houve
contrato escrito estipulando a incomunicabilidade e nem comprovacdo da
alegada sub-rogacado.

8. Pretendendo ressaltar direito maior que do outro na compra do imoével, por
ter supostamente adquirido a "sua parte” com numerdrio incomunicdvel,
advindo de heranca, cumpria ao convivente declinar tal circunstdncia e
comprovd-la cabalmente caso contestada.

9. A fé publica atribuida ao notdrio ndao atesta a veracidade de declaracoes
feitas pelas partes, ndo podendo afastar a presuncdo legal de esforco
comum.

Recurso especial improvido.

Tese de julgamento: "1. A presuncao de comunicabilidade dos bens
adquiridos na constancia da uniao estavel s6 pode ser afastada por
contrato escrito estipulando regime de bens diverso da comunhao
parcial. 2. Declaracées de percentuais de copropriedade em escritura
ptblica nao afastam a presungdo de esforco comum sem contrato escrito.”
(REsp n. 1.852.363/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 6/6/2025 - grifou-se)

Para infirmar a conclusado da origem e acolher a tese recursal de que o
imovel adquirido na constancia da uniado estavel teria sido pago com recursos
exclusivos e anteriores ao inicio da convivéncia, configurando sub-rogacao de
patrimoénio particular, de modo a afastar o bem da comunhao, seria indispensavel o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS.
RECONSIDERACAO. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. ADQUISICAO DURANTE A
CONSTANCIA DA UNIAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.
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1. No caso, o Tribunal a quo, apdés o exame das provas documentais
concluiu pela existéncia de direito a partilha de bens adquiridos
durante o periodo de uniao estavel. A alteracao desse entendimento
nao prescindiria do reexame direto das provas dos autos, obice da
Sumula 7/STJ .

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
andlise, conhecer do agravo para ndao conhecer do recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 2.899.627/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025 - grifou-se)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PARTILHA DE
BENS. UNIAO ESTAVEL. SUB-ROGACAO E COMUNICABILIDADE DE BENS.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(..)

5. A revisao da conclusao das instancias ordinarias de que nao
houve comprovacao da sub-rogacdo demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado pelo recurso especial, conforme a
Sumula n. 7 do STJ.

(Kglnt no AREsp n. 2.579.572/MG, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 18/2/2026 -
grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. PARTILHA DE IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. SUMULA 83/STJ. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o acdérddo recorrido decidido em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide na hipétese a Sumula n. 83/STJ, que abrange o0s
recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou c¢ do
permissivo constitucional.

2. Reverter a conclusao do colegiado originario, para acolher a
pretensao recursal, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que se mostra impossivel ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3 .Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.970.660/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 8/6/2022 - grifou-se)

"Direito civil. Recurso especial. Unido estdvel. Partilha de bens. Recurso ndo
CONHECIDO.

(..)

8. A revisao das conclusées do Tribunal de origem sobre a
comunicabilidade dos bens exige reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

((.l'?.])iisp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira

Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025 - grifou-se)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo de nao conhecimento, e, em novo exame, conheco do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, os honorarios
sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pela ora recorrente, devem
ser majorados para R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), atualizados desde o
arbitramento na origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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ADVOGADOS : OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR - DF038000
EDUARDO AIRES COELHO OTSUKI - DF064312
SOPHIA MARTINS MAGNO SANTOS - DF073256

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com

0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Impedida a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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