SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3063712 - MT (2025/0382667-5)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : JACO ADEMAR CARNEIRO DA SILVA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
ADVOGADO DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMERCIO ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 518 DO STJ.
IMPUGNACAO  DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de
forma especifica, efetiva e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ, sendo insuficiente a mera reproducao das teses
de mérito ou afirmagdes genéricas sobre a natureza
juridica da controvérsia.

2. A decisdo de inadmissdo do Tribunal de origem
apoiou-se, cumulativamente, nos ébices da Sumula n.
7 do STJ, por demandar o recurso o reexame do
acervo fatico-probatério, e da Sumula n. 518 do STJ,
por invocar, como parametro central, enunciado
sumular, exigindo-se impugnacgao especifica, suficiente
e completa de ambos os fundamentos.

3. Quanto a Sumula n. 7 do STJ, a agravante limitou-
se a alegar tratar-se de revaloracao juridica de fatos
incontroversos, sem realizar cotejo concreto com as
premissas faticas assentadas pelas instancias
ordinarias, o que nao basta para afastar o 6bice de
revolvimento do conteudo fatico-probatério.

4. No tocante a Sumula n. 518 do STJ, a peca recursal
limita-se a afirmar, de modo genérico, que houve
equivoco na aplicagao do referido ébice, ao argumento
de que "a sumula, nesse contexto, ndo é a norma
violada, mas sim o espelho da correta interpretacado da
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norma legal", olvidando indicar quais dispositivos
teriam sido violados e em que medida o acordao teria
contrariado cada um deles.

5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
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1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de
forma especifica, efetiva e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ, sendo insuficiente a mera reproducdo das teses
de mérito ou afirmagdes genéricas sobre a natureza
juridica da controvérsia.

2. A decisdo de inadmissdo do Tribunal de origem
apoiou-se, cumulativamente, nos obices da Sumula n.
7 do STJ, por demandar o recurso 0 reexame do
acervo fatico-probatdrio, e da Sumula n. 518 do STJ,
por invocar, como parametro central, enunciado
sumular, exigindo-se impugnacao especifica, suficiente
e completa de ambos os fundamentos.

3. Quanto a Sumula n. 7 do STJ, a agravante limitou-
se a alegar tratar-se de revaloragéo juridica de fatos
incontroversos, sem realizar cotejo concreto com as
premissas faticas assentadas pelas instancias
ordinarias, o que nao basta para afastar o 6bice de
revolvimento do conteudo fatico-probatdrio.

4. No tocante a Sumula n. 518 do STJ, a peca recursal
limita-se a afirmar, de modo genérico, que houve
equivoco na aplicagao do referido ébice, ao argumento
de que "a sumula, nesse contexto, ndo € a norma
violada, mas sim o espelho da correta interpretacao da
norma legal", olvidando indicar quais dispositivos
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teriam sido violados e em que medida o acordao teria
contrariado cada um deles.
5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JACO ADEMAR
CARNEIRO DA SILVA contra decisdo do tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial ante os obices das Sumulas n. 7 € 518 do STJ (fls. 373-375).

Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 4
(quatro) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e de 10 (dez) dias-multa,
substituida a pena privativa de liberdade por 2 (duas) penas restritivas de
direitos, como incurso nas sang¢des do art. 17, § 1°, da Lei n. 10.826/2003.

No presente recurso, alega que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ é
indevida, pois sua pretensdo recursal limita-se a revaloragdo juridica de fatos
delineados no acoérdao recorrido, cingindo-se a controvérsia a subsuncgao entre
os arts. 17, § 1°, e 12 da Lei n. 10.826/2003.

Afirma que a aplicagdo da Sumula n. 518 do STJ nado se sustenta,
porque a insurgéncia nao se funda em violagao direta a enunciado sumular, mas
em afronta a lei federal e ao principio da presuncdo de inocéncia, utilizando a
Sumula n. 444 do STJ apenas como parametro interpretativo para evidenciar a
inadequacéao de considerar inquéritos e agdes penais em curso.

Requer o afastamento dos obices, o processamento do recurso
especial e, ao final, a desclassificacdo da conduta para o crime do art. 12 da Lei
n. 10.826/2003, com readequacao da pena.

Contrarrazoes as fls. 387-391.

Parecer do Ministério Publico Federal € pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial (fls. 417-423).

E o relatdrio.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicacdo dos
seguintes fundamentos: (i) a andlise pretendida exigiria o reexame de fatos e
provas, atraindo o ébice da Sumula n. 7 do STJ; (ii) alegada ofensa a enunciada
sumular, hipétese vedada pela Sumula n. 518 do STJ .
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Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, todos os fundamentos referidos, ndo bastando para tanto que a
parte recorrente mencione cada um deles, pois, para atendimento do principio da
dialeticidade, a impugnacédo "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Com efeito, inadmitido o recurso especial com base na Sumula n. 7 do
STJ, ndo basta ao recorrente afirmar que a pretensao recursal ndo envolveria o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, ainda que com mencgao a tese
sustentada, porquanto seria necessario realizar o cotejo das premissas faticas do
acordao recorrido. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.518. 475/SP, relator
Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; e AgRg no AREsp n. 2.320.678/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de
15/5/2024.

No tocante a Sumula n. 518 do STJ, a pecga recursal limita-se a
afirmar, de modo genérico, que houve equivoco na aplicacdo do referido dbice,
ao argumento de que a sumula, nesse contexto, ndo é a norma violada, mas sim
o espelho da correta interpretacdo da norma legal (fls. 382), olvidando indicar
quais dispositivos teriam sido violados e em que medida o acordao teria
contrariado cada um deles.

Registre-se, ainda, nos termos do art. 932, 1ll, do CPC, que incumbe ao
relator “ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que n&o tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida”.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00024893120188110023 24893120188110023
EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JACO ADEMAR CARNEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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