SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3063490 - PE
(2025/0381729-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JOSEVANDO FELIX DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO FLAVIO TIGRE BARRETO - PE027543
YDIGORAS RIBEIRO DE ALBUQUERQUE JUNIOR
PE027482
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O n&o conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. A efetiva impugnacdo dos fundamentos que levaram
o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial
exigiria o expresso e efetivo enfrentamento de cada um
dos respectivos fundamentos, o que n&o ocorreu na
especie.

3. A pretensao recursal ndo merece acolhimento, uma
vez que os fundamentos apresentados no agravo
regimental n&o evidenciam nenhum equivoco na
decisao recorrida.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA61089438 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 17:21:41
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: cea30c8d-af6c-4185-a5cd-1ae4394ec10c



Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVANTE : JOSEVANDO FELIX DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO FLAVIO TIGRE BARRETO - PE027543
YDIGORAS RIBEIRO DE ALBUQUERQUE JUNIOR
PE027482
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O n&o conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacdo suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. A efetiva impugnagéo dos fundamentos que levaram
o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial
exigiria o expresso e efetivo enfrentamento de cada um
dos respectivos fundamentos, o que n&o ocorreu na
especie.

3. A pretensao recursal ndo merece acolhimento, uma
vez que os fundamentos apresentados no agravo
regimental ndo evidenciam nenhum equivoco na
decisao recorrida.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSEVANDO FELIX DA
SILVA contra a decisao de fls. 509-510, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razao da falta de impugnacao especifica de todos os fundamentos
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da decisao de inadmissdo, com mengao as Sumulas n. 83 e 211 do STJ e 284 do
STF, além de referéncia, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ.

Nas razdes deste recurso, a defesa alega que deve prevalecer a
primazia do julgamento de mérito e a efetividade da jurisdigdo, com mitigagao do
rigor formal em matéria penal, por envolver direito a liberdade.

Argumenta que houve aplicagédo equivocada do precedente EAREsp n.
746.775/PR, por se tratar de paradigma da area civel e por conter ressalva de
excecdo, defendendo que, em processo penal, a analise do mérito deve
prevalecer quando a controvérsia € de direito e ndo exige reexame de fatos.

Defende que, ainda que nao houvesse impugnacédo perfeita, foi
apresentada impugnacao substancial dos fundamentos principais da deciséo de
inadmissao, o que seria suficiente para o exame da tese de direito, razdo pela
qual seria indevida a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

Expbe que a decisdo agravada violou os principios da cooperacéo e da
boa-fé processual, ao encerrar o debate por questdo formal sem enfrentar o
meérito da controvérsia, apesar de existir orientacdo consolidada sobre o tema.

Alega, no mérito, violagédo dos arts. 42 da Lei 11.343/2006 e 381, lll, do
CPP, por auséncia de fundamentacao especifica na revisao da fragao de reducao
do tréafico privilegiado.

Argumenta que a controvérsia € de ordem publica, cognoscivel de
oficio, por versar sobre nulidade absoluta decorrente de auséncia de
fundamentacdo, e que dela deve-se conhecer independentemente de obice
formal, dadas a relevancia do direito a liberdade, a segurancga juridica e a
primazia do meérito.

Requer, ao final, a reforma da decis&o para o conhecimento do agravo
em recurso especial e do recurso especial, com afastamento dos obices
indicados, e, no mérito, a determinacido de novo julgamento da apelacao pelo
TJPE, observando os critérios do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Consta pedido de sustentacéo oral.

O Ministério Publico manifestou-se pelo provimento do agravo e parcial
provimento do recurso especial ou concessdo do habeas corpus de oficio no
parecer de fls. 545-551.

E o relatério.
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VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes né&o
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisao agravada, foi aplicado o entendimento da
Sumula n. 182 do STJ por auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada
de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Veja-se o que constou da deciséo ora recorrida (fls. 509-510):

Decido.
Por meio da analise dos autos, verifica-se que a deciséo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
211/STJ, auséncia de indicagdo do dispositivo objeto da
divergéncia - Sumula 284/STF e Sumula 83/STJ. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos.
Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que “ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito: [...]
A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que nao

conheceu do agravo em recurso especial.

Conforme constou na decisdo agravada, a inadmissdo do recurso
especial pelo Tribunal de origem teve por fundamentos as Sumulas n. 83 e
211 do STJ e 284 do STF. Por seu turno, a analise das razées do agravo em
recurso especial confirma que ndo houve enfrentamento suficiente das
questdes relativas aos obices referidos.

Ao contrario do que apontado pelo o agravante, a auséncia de
prequestionamento se refere ao art. 381, lll, do CPP, enquanto no agravo é
abordado o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, com indevida inclusao de tese de
violagao do art. 93, IX, da CF.

N&o ha impugnacgédo a Sumula n. 83 do STJ, e 0 6bice da Sumula n.
284 do STF é referente a auséncia de indicagdo do dispositivo sobre o qual haja
divergéncia jurisprudencial, enquanto no agravo é afirmado que teria sido feito o
cotejo analitico.
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A decisdo monocratica exigiu impugnagao concreta e pormenorizadada
dos fundamentos de inadmissibilidade. O agravo nao evidencia onde e como
essa impugnacado especifica teria sido feita na pega anterior, limitando-se a
afirmar que ocorreu e a desenvolver argumentos sobre o mérito. Dessa forma,
mantém-se a conclusdo de ndo conhecimento do agravo em recurso especial por
auséncia de dialeticidade, nos termos consignados.

Saliente-se que "a concessao de habeas corpus de oficio ndo pode ser
utilizada para burlar os requisitos de admissibilidade do recurso" (AgRg no
AREsp n. 2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024). Ademais, no caso dos autos, ndo ha
ilegalidade flagrante.

Quanto ao pedido de realizagdo de sustentacéo oral, o § 2°-B, art. 7°,
da Lei n. 8.906/1994, introduzido pela Lei n. 14.365/2022, autorizou a realizagéo
de sustentacdo oral no recurso interposto contra a decisdo monocratica de
relator que apreciou o recurso especial, medida ndo estabelecida para o agravo
em recurso especial, outra espécie recursal (AgRg nos EDcl no AREsp n.
1.989.494/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.519.384/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 27/8/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00004217420168170100 4217420168170100
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSEVANDO FELIX DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO FLAVIO TIGRE BARRETO - PE027543

YDIGORAS RIBEIRO DE ALBUQUERQUE JUNIOR - PE027482

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : ITALO RAFAEL NASCIMENTO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSEVANDO FELIX DA SILVA
ADVOGADOS . MARCELO FLAVIO TIGRE BARRETO - PE027543
YDIGORAS RIBEIRO DE ALBUQUERQUE JUNIOR - PE027482
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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