SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3063482 - R]
(2025/0381715-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SILVIO DE ARAUJO

AGRAVANTE : JANICE PEREIRA ROCHA

AGRAVANTE : SAMUEL PEREIRA PESSOA
AGRAVANTE : GISELE PEREIRA PESSOA

ADVOGADO : ISAIAS ALVES DOS SANTOS - RJ132359
AGRAVADO : VIACAO COSTEIRA LTDA

ADVOGADOS : EURICO MOREIRA - RJ004517D

JOAQUIM MONTEIRO DE CASTRO NETO - RJ134945
DAIANE DA SILVA ANTUNES - RJ197595

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DE CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO MINIMA DOS FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A responsabilidade civil objetiva das concessionarias de servigo publico dispensa a
demonstracao de culpa, mas néo afasta a necessidade de comprovagao do dano e do
nexo causal, tampouco exonera a parte autora do 6nus de produzir prova minima dos
fatos constitutivos do direito alegado.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € firme no sentido de que a inverséo
do 6nus da prova prevista no Codigo de Defesa do Consumidor nao dispensa o autor
da demonstracdo minima dos fatos constitutivos de seu direito, inclusive quanto ao
nexo causal. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. A revisdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, no sentido de que nao
houve comprovagao do nexo causal e de que as provas produzidas nao autorizam o
reconhecimento da responsabilidade da recorrida, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SILVIO DE ARAUJO

AGRAVANTE : JANICE PEREIRA ROCHA

AGRAVANTE : SAMUEL PEREIRA PESSOA
AGRAVANTE : GISELE PEREIRA PESSOA

ADVOGADO : ISAIAS ALVES DOS SANTOS - RJ132359
AGRAVADO : VIACAO COSTEIRA LTDA

ADVOGADOS : EURICO MOREIRA - RJ004517D

JOAQUIM MONTEIRO DE CASTRO NETO - RJ134945
DAIANE DA SILVA ANTUNES - RJ197595

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DE CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO MINIMA DOS FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A responsabilidade civil objetiva das concessionarias de servigo publico dispensa a
demonstracao de culpa, mas néo afasta a necessidade de comprovagao do dano e do
nexo causal, tampouco exonera a parte autora do 6nus de produzir prova minima dos
fatos constitutivos do direito alegado.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € firme no sentido de que a inverséo
do 6nus da prova prevista no Codigo de Defesa do Consumidor nao dispensa o autor
da demonstracdo minima dos fatos constitutivos de seu direito, inclusive quanto ao
nexo causal. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. A revisdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, no sentido de que nao
houve comprovagao do nexo causal e de que as provas produzidas nao autorizam o
reconhecimento da responsabilidade da recorrida, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por SILVIO DE ARAUJO, JANICE
PEREIRA ROCHA, SAMUEL PEREIRA PESSOA e GISELE PEREIRA PESSOA contra
a decisdo de fls. 324/331, de minha lavra, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, por meio do qual os agravantes buscavam a reforma
do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), que,
em acgao de indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes de acidente de
transito com vitima fatal, negou provimento ao seu recurso de apelagéo, nos termos da
seguinte ementa:

APELAGAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E DANOS
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. FILHO DO AUTOR QUE FOI VITIMA FATAL
DE ACIDENTE ENVOLVENDO COLETIVO DA EMPRESA RE. SENTENGCA QUE
JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS EXORDIAIS ATACADA POR
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELO AUTOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE
SERVICO PUBLICO, POR ATOS PRATICADOS POR SEUS FUNCIONARIOS,
QUE E OBJETIVA, FUNDADA NA TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 37, § 6° DA CONSTITUIGAO FEDERAL E ARTIGO 14 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, BASTANDO A DEMONSTRAGAO DO
FATO, DO DANO E DO NEXO CAUSAL, PARA EMERGIR O DEVER DE
INDENIZAR. A HIPOTESE DOS AUTOS E DE RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA E EXTRACONTRATUAL, SENDO A EMPRESA DEMANDADA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO QUE DESEMPENHA ATIVIDADE
TIPICAMENTE ECONOMICA. NESSE PASSO, A RESPONSABILIDADE
SOMENTE E AFASTADA SE O EVENTO DANOSO DECORRER DE CASO
FORTUITO, FORGCA MAIOR OU RESULTAR DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA,
EXCLUDENTES QUE ROMPEM O NEXO CAUSAL. TODAVIA, NAO ESTA O
AUTOR ISENTO DE FAZER PROVA MINIMA DE SUAS ALEGAGOES.
APLICACGAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NA SUMULA N° 330, DESTE
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. INQUERITO POLICIAL QUE
CONCLUIU QUE O COLETIVO DA VIAGAO RE TRAFEGAVA EM VELOCIDADE
COMPATIVEL COM A VIA, AO PASSO QUE A MOTOCICLETA CONDUZIDA PELA
VITIMA FATAL TRAFEGAVA APARENTEMENTE ACIMA DO LIMITE DE
VELOCIDADE. EXISTENCIA DE DUVIDAS ACERCA DE QUEM DEU CAUSA AO
ACIDENTE. NEXO CAUSAL QUE NAO RESTOU EFETIVAMENTE
COMPROVADO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DESTE EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Nas razbes do agravo interno, alegam os agravantes, em sintese, que a
decisdo agravada incorreu em equivoco ao aplicar os 6bices das Sumulas 7 e 83 do
STJ, por ter interpretado de forma incorreta a fundamentagcédo do acérdao recorrido.
Sustentam que a Corte de origem néo julgou improcedente o pedido por mera auséncia
de comprovacdo do nexo causal, mas reconheceu, expressamente, a existéncia de
duvidas quanto a dindmica do acidente e de fortes indicios de culpa exclusiva da vitima,
ingressando, assim, no campo das excludentes de responsabilidade.
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Afirmam que a culpa exclusiva da vitima, por constituir excludente apta a
romper 0 nexo causal em regime de responsabilidade objetiva, deve ser demonstrada
de forma robusta pela parte ré, nos termos do art. 373, Il, do CPC e do art. 14, § 3°, do
CDC, nédo sendo suficiente a existéncia de meros indicios ou de duvida acerca da
dindmica dos fatos. Defendem que o acérdao recorrido incorreu em incongruéncia
l6gica ao reconhecer a existéncia de incerteza probatéria e, a0 mesmo tempo, concluir
pela culpa exclusiva da vitima.

Sustentam, ainda, que a controvérsia devolvida ao STJ diz respeito
exclusivamente ao correto enquadramento juridico das premissas faticas fixadas pelo
Tribunal de origem, e ndo ao reexame do conjunto fatico-probatdrio, razdo pela qual ndo
incidiria a Sumula 7 do STJ. Alegam, igualmente, ser inaplicavel a Sumula 83 do STJ,
pois a jurisprudéncia desta Corte exige demonstragdo inequivoca da excludente de
responsabilidade para afastar o dever de indenizar, circunstancia que afirmam nao estar
presente no caso concreto, requerendo, ao final, o afastamento dos referidos ébices e o
exame do meérito do recurso especial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatorio.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelos agravantes n&o infirmam
as conclusdes adotadas na decisdo agravada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acao indenizatéria por danos materiais e morais
ajuizada por Silvio de Araujo contra Viagao Costeira Ltda., visando a condenacéo da ré
ao pagamento de indenizagdo em razao de acidente de transito envolvendo énibus da
concessionaria e motocicleta conduzida pelo filho do autor, ocorrido em 14/8/2016, que
resultou em o6bito.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, ao fundamento
de que nao ficou comprovado o nexo de causalidade entre a conduta do preposto da ré
e o evento danoso (fls. 146/151).

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento ao recurso de
apelacdo, mantendo a sentenca, sob o fundamento de que, embora se trate de
responsabilidade civil objetiva, incumbia ao autor a produgcédo de prova minima do fato
constitutivo do direito alegado, ndo tendo sido demonstrado o nexo causal, além de
haver indicios de culpa exclusiva da vitima (fls. 219/230).

Irresignados, os recorrentes, ora agravantes, interpuseram recurso especial
ao argumento de que o acoérdao recorrido violou os arts. 373, Il, e 405 do Cddigo de
Processo Civil; 927 e 945 do Cadigo Civil; e 6°, VIII, e 14, § 3°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.
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Quanto aos arts. 373, Il, e 405 do Cédigo de Processo Civil, os recorrentes
sustentam que, embora reconhecida a natureza objetiva da responsabilidade civil da
empresa recorrida, o acérdao recorrido |hes impés indevidamente o 6nus de comprovar
0 nexo causal, valendo-se, para tanto, exclusivamente do registro de ocorréncia policial,
documento de natureza unilateral e produzido fora do contraditério, em afronta as
regras de distribuicdo do 6nus da prova e de valoragao da prova documental.

No que se refere aos arts. 6° VI, e 14, §3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, alegam que, mesmo reconhecendo a incidéncia do regime de
responsabilidade objetiva préprio das relagbes de consumo, o Tribunal de origem
afastou o dever de indenizar com base em prova insuficiente, invertendo indevidamente
a logica protetiva do sistema consumerista e desonerando a fornecedora da
demonstracéo de excludente de responsabilidade.

Relativamente ao art. 927 do Cdédigo Civil, afirmam que o acérdao recorrido
contrariou a teoria do risco da atividade, ao exigir dos autores prova minima da conduta
ilicita do preposto da empresa recorrida, deslocando para a parte hipossuficiente 6nus
probatorio incompativel com o regime da responsabilidade objetiva reconhecido no
préprio julgado.

Por fim, quanto ao art. 945 do Cdédigo Civil, sustentam que, tendo o proprio
acordao recorrido reconhecido a existéncia de duvidas acerca da dindmica do acidente,
nao seria possivel afastar integralmente a responsabilidade da empresa recorrida,
sendo, ao menos, aplicavel a regra da culpa concorrente.

Requerem, ao final, o provimento do recurso especial para reformar o
acordao recorrido e julgar procedente o pedido indenizatorio ou, subsidiariamente, para
anular o acordao e determinar o retorno dos autos a instancia de origem para novo
julgamento.

Conforme consignado na decisdo agravada, todavia, entendo que o recurso
nao merece prosperar. Vejamos.

Ao tratar da responsabilidade civil da recorrida e das demais alegagdes dos
recorrentes, assim se manifestou o Tribunal de origem (fls. 219/230):

Trata-se de agdo na qual o autor pretende ser indenizado pelos danos materiais e
morais, decorrentes do acidente envolvendo coletivo da viagdo ré, que vitimou
fatalmente seu filho em 14/08/2016.

A sentencga vergastada julgou improcedentes os pedidos exordiais, € ndo merece
sofrer reforma, como se vera do adiante fundamentado.

E cedico que a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos por atos de seus agentes, que causem lesdo a
terceiros, usuarios ou ndo dos servigos, é objetiva, fundada na teoria do risco
administrativo, nos termos do artigo 37, § 6° 1da Constituicdo Federal e artigo 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, bastando a demonstragéo do fato, do dano e do
nexo de causal, para emergir o dever de indenizar.
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Nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme ementa
abaixo colacionada:

(...)

A hipétese dos autos é de responsabilidade civil objetiva e extracontratual,
disciplinada pelo artigo 37, §6° da Constituicdo da Republica, sendo a empresa
demandada concessionaria de servico publico que desempenha atividade
tipicamente econdmica.

Nesse passo, a responsabilidade da ré somente é afastada se o evento danoso
decorrer de caso fortuito, forgca maior ou resultar de culpa exclusiva da vitima, o que
rompe o nexo causal.

Todavia, apesar da responsabilidade da ré ter natureza objetiva, por si sd, ndo
isenta o autor de fazer prova de seu direito, ressaltando o entendimento sumulado
neste Egrégio Tribunal de Justica Estadual, consubstanciado no verbete n° 330, in
verbis:

“Os principios facilitadores da defesa em Juizo, notadamente o da inversao
do 6nus da prova, ndo exoneram o autor do énus de fazer, a seu encargo,
prova minima do fato constitutivo do direito alegado.”

Na espécie, em que pese as testemunhas ouvidas em sede de inquérito policial, o
qual foi admitido como prova emprestada, ndo terem sabido informar quem teria
dado causa ao acidente que vitimou o filho do autor, foi possivel inferir que o
motorista do coletivo trafegava em baixa velocidade, de cerca de 30km/h.

Outrossim, a conclusdo do inquérito policial foi no sentido de que o coletivo da
viacdo ré trafegava em velocidade compativel com a via, ao passo que a
motocicleta conduzida pela vitima fatal trafegava aparentemente acima do limite de
velocidade, conforme trecho do documento que ora se reproduz:

Esta autoridade policial conclui 0 presente relatério e opina no sentido da
atipicidade da conduta do motorista do coletivo, JOAO BATISTA PEREIRA DA
SILVA. Pelas imagens da camera de transito da CONIG é possivel afirmar
que nao ha indicios de que o coletivo estava em velocidade incompativel com
a_via, sobretudo em razdo do horario, parecendo, por outro lado, que a
motocicleta conduzida por WESLEY PEREIRA DE ARAUJO trafegava acima
do limite de velocidade.

Quanto a um eventual avanco de sinal por parte do coletivo, também ndo é
possivel afirmar, sobretudo diante das declaracdes dos passageiros que
prestaram declaracdes. Outro fato que chamou a atencéo foi a ndo reducéo
de velocidade por parte do motociclista diante do cruzamento, o que
aparentemente impediu qualquer possibilidade de reacdo, seja pelo condutor
do coletivo, seja pelo condutor da motocicleta, no sentido de evitar ou minorar
os efeitos da colisdo iminente.
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Assim, entendo que o nexo causal ndo restou efetivamente comprovado, havendo
duvidas sobre quem deu causa ao acidente, e fortes indicios qgue 0 mesmo ocorreu
por culpa exclusiva da vitima, ndo sendo cabivel atribuicdo de culpa concorrente
porgue as provas nao sao nesse sentido.

Ainda que eventual excludente de responsabilidade caberia a viacio ré, tal fato ndo
exime o autor de comprovar minimamente o seu direito, conforme ja mencionado.

Nesse sentido, tém-se os precedentes jurisprudenciais deste Egrégio Tribunal de
Justica Estadual, ora colacionados:

(...)

Ante todo o exposto, VOTO NO SENTIDO DE SE NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Conforme se pode extrair das razdes do acérdao recorrido, o Tribunal de
origem reconheceu expressamente a incidéncia do regime de responsabilidade civil
objetiva, consignando que, nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal e do
art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, a configuragdo do dever de indenizar
prescinde da comprovagdo de culpa, mas exige, de forma imprescindivel, a
demonstracdo do dano e do nexo causal. A partir dessa premissa, concluiu que, no
caso concreto, o nexo causal ndo ficou efetivamente comprovado, havendo duvidas
relevantes acerca da dindmica do acidente e indicios de que o evento decorreu de
culpa exclusiva da vitima, circunstancias que afastam o dever de reparar.

Nesse contexto, ndo procede a afirmacédo de que o acdérdao recorrido teria
invertido indevidamente o 6nus da prova ou imposto aos autores exigéncia incompativel
com a responsabilidade objetiva. O que se assentou foi que a objetividade do regime
afasta a necessidade de demonstragdo do elemento subjetivo, mas ndo elimina a
obrigacdo de a parte autora apresentar prova minima dos fatos constitutivos do direito
alegado, especialmente quanto ao nexo de causalidade. Assim, ausente a comprovagao
de que a conduta do preposto da empresa recorrida foi determinante para o resultado
danoso, nao ha que se falar em violagao ao art. 373, inciso Il, do CPC.

Tampouco se verifica afronta ao art. 405 do Cdodigo de Processo Civil. O
Tribunal de origem nao atribuiu forga probante absoluta ao registro ou relatério policial,
mas realizou juizo de valoragdo do conjunto dos elementos considerados no voto,
destacando que as testemunhas ouvidas no ambito do inquérito ndo foram capazes de
esclarecer a dindmica do acidente e que, diante desse cenario, ndo se logrou
comprovar, de forma suficiente, o nexo causal necessario a responsabilizagao civil. A
conclusao adotada decorreu, portanto, da apreciagao global da prova disponivel, e ndo
da utilizagao isolada ou automatica de documento extrajudicial.

No que se refere a alegada violagdo aos arts. 6°, inciso VIII, e 14, § 3° do
Cddigo de Defesa do Consumidor, igualmente ndo assiste razdo aos recorrentes. O
acordao recorrido nao afastou a aplicagdo das normas consumeristas nem negou a
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responsabilidade objetiva do fornecedor de servigcos. Ao contrario, reconheceu
expressamente a incidéncia do art. 14 do CDC, ressaltando que a responsabilidade
somente € elidida quando demonstrada excludente apta a romper o nexo causal. O que
se concluiu, a luz das circunstancias do caso, foi que ndo houve comprovagdo minima
da relacao de causalidade entre a conduta atribuida a recorrida e o resultado danoso.

Com efeito, conforme jurisprudéncia firmada por esta Corte, a inversdo do
Onus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo é
automatica, dependendo da constatacdo, pelas instancias ordinarias, da presenca ou
nao da verossimilhanga das alegag¢des e da hipossuficiéncia do consumidor.

Ademais, ainda que deferida, a inversdo do 6nus da prova ndo exime a parte
autora da prova minima sobre os fatos constitutivos do seu direito. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO
ANULATORIA C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
DISTRIBUICAO DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO. ONUS DO AUTOR. SUMULA
83/STJ. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. CONTRATACAO COMPROVADA
POR PROVA DOCUMENTAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015, uma
vez que o acordao recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omisséo,
obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. "O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da distribuigdo
estatica do énus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar o fato constitutivo
do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor (art. 373 do CPC)" (Agint no AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de
20/10/2023).

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, a inversdo do dnus da prova ndo
exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos do seu direito. O
entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia assente
do STJ, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. No caso dos autos, o Tribunal de Justica, com base no acervo fatico-probatério
carreado aos autos, concluiu pela validade da relagao juridica entre as partes, pois
os documentos apresentados pelo recorrido fazem prova da contratacdo do cartdo
de crédito consignado, bem como da autorizagdo para desconto em folha de
pagamento. A modificacdo de tais entendimentos, lancados no acérdao recorrido,
demandaria o revolvimento das provas dos autos, situacdo inviavel de ser
apreciada na via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.711.040/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025).
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. ATIVIDADE PESQUEIRA. ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO DO DANO. PARTE AUTORA. FATOS CONSTITUTIVOS DE SEU
DIREITO. NEXO CAUSAL. PROVA MINIMA. SUMULA N. 83/STJ. CONDICAO DE
PESCADOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de acéo indenizatdria
por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados é objetiva, pois
fundada na teoria do risco integral.

Assim, cabivel a inversdo do 6nus da prova. Contudo, incumbe ao autor a
comprovacdo da sua condicdo de pescador. A inversdo do 6nus da prova nao
exime a parte autora da prova minima dos fatos constitutivos do seu direito e do
nexo causal entre a atuacao da parte ré e os alegados prejuizos. (Agint no REsp n.
2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

2. Na hipoétese, nao merece reforma o acérdao recorrido por estar em conformidade
com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ.

Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Modificar as conclusbées do acérdao recorrido quanto a comprovagao da
condicao de pescadora e a existéncia de nexo causal requer, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, em recurso especial, por
esbarrar no ébice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.816.896/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

AGRAVO INTERNO. CONTRATO DE CONSORCIO. INOVACAO. INCABIVEL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RELACAO DE CONSUMO. PRECEDENTES.
VICIO NO CONTRATO. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao se admite a adicdo, em sede de agravo interno, de tese ndo exposta no
recurso especial, por importar em inadmissivel inovacéo.

2. A inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo é automatica, dependendo da constatacdo, pelas instancias
ordinarias, da presenca ou ndo da verossimilhanca das alegacbes e da
hipossuficiéncia do consumidor. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.245.830/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

Desta forma, ainda que se trate de inversdao do 6nus probatdrio, caberia as
partes fazerem prova minima dos fatos alegados. Nao demonstraram, todavia, a
verossimilhanca das alegagdes, razdo pela qual ndo ha que se falar em violagdo ao
dispositivo legal invocado.
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No tocante aos arts. 927 e 945 do Cddigo Civil, as teses do recurso
igualmente n&o prosperam. A conclusao do acoérdao recorrido foi no sentido de que o
nexo causal ndo ficou demonstrado, o que, por si sO, impede o reconhecimento do
dever de indenizar, ainda que se trate de responsabilidade objetiva. Além disso, o
Tribunal de origem afastou expressamente a aplicagdo da culpa concorrente, ao
consignar que as provas dos autos ndo autorizavam tal conclusdo. Desse modo,
inexistente o pressuposto fatico essencial a responsabilizacdo, ndo ha que se falar em
violagao aos referidos dispositivos do Codigo Civil.

Por fim, observa-se que, sob o pretexto de apontar violagdo a normas
federais, os recorrentes buscam, em realidade, rediscutir a suficiéncia da prova
produzida e a existéncia do nexo causal entre a conduta da recorrida e o dano alegado.
A alteragado das conclusdes firmadas pelo Tribunal de origem, todavia, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Assim, nao trazendo os agravantes fundamentos capazes de infirmar a
decisao agravada, deve ela prevalecer.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagéao supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA60115651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 18/09/2026 16:54:28
Codigo de Controle do Documento: 42cfdel0-3eec-4b55-b43b-31221e8eb99d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.063.482 / RJ

Numero Registro: 2025/0381715-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00266096620218190038 202524510230 266096620218190038

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SILVIO DE ARAUJO

AGRAVANTE : JANICE PEREIRA ROCHA

AGRAVANTE : SAMUEL PEREIRA PESSOA

AGRAVANTE : GISELE PEREIRA PESSOA

ADVOGADO : ISAIAS ALVES DOS SANTOS - RJ132359

AGRAVADO : VIACAO COSTEIRALTDA

ADVOGADOS : EURICO MOREIRA - RJ004517D
JOAQUIM MONTEIRO DE CASTRO NETO - RJ134945
DAIANE DA SILVAANTUNES - RJ197595

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SILVIO DE ARAUJO

AGRAVANTE : JANICE PEREIRA ROCHA

AGRAVANTE : SAMUEL PEREIRA PESSOA
AGRAVANTE : GISELE PEREIRA PESSOA

ADVOGADO : ISAIAS ALVES DOS SANTOS - RJ132359
AGRAVADO : VIACAO COSTEIRALTDA

Documento eletronico VDA60449122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/09/2026 11:43:43
Codigo de Controle do Documento: d6b56f58-c6da-4a9c-a923-47c9698c4173



ADVOGADOS : EURICO MOREIRA - RJ004517D

JOAQUIM MONTEIRO DE CASTRO NETO - RJ134945
DAIANE DA SILVAANTUNES - RJ197595

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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