SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3072551 - SP
(2025/0380787-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALLAN TSUYOSHI TAKAHASHI
AGRAVANTE :  PATRICIA IKEDA TAKAHASHI
ADVOGADOS :  TARSILA TEIXEIRA PINTO - SP272761

ANDRE LUIZ CARDOSO MADUREIRA - SP328511
AGRAVADO : SAMUEL BELO PIRES
ADVOGADO :  JOAO CARLOS PIVA - SP163852

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisao da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicacao
analogica da Sumula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decis@ao que inadmitiu o recurso especial baseou-se na
inexisténcia de ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC, na auséncia de
demonstracao da violagao do art. 927 do CC, na incidéncia da Sumula n.
7 do STJ e na deficiéncia do cotejo analitico.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
os fundamentos relacionados a auséncia de demonstracao da violacao do
art. 927 do CC, a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e a deficiéncia do
cotejo analitico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se do agravo interno se
pode conhecer quando a parte agravante ndo impugna especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de observar o
exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a reiteracdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

6. A parte agravante ndo impugnou especificamente
o fundamento da decisdo agravada referente a Simula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: "E inviavel o agravo que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o art.
1.021, § 1°, do CPC e a Stimula n. 182 do STJ".

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57334922 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/06/2026 18:24:00
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 655173f7-a3fc-4067-8b19-30540c213e4d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3072551 - SP
(2025/0380787-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALLAN TSUYOSHI TAKAHASHI
AGRAVANTE : PATRICIA IKEDA TAKAHASHI
ADVOGADOS : TARSILA TEIXEIRA PINTO - SP272761

ANDRE LUIZ CARDOSO MADUREIRA - SP328511
AGRAVADO : SAMUEL BELO PIRES
ADVOGADO : JOAO CARLOS PIVA - SP163852

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial com base na
aplicagdo analogica da Stimula n. 182 do STJ, devido a auséncia de
impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdao que inadmitiu o recurso especial baseou-se na
inexisténcia de ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC, na auséncia
de demonstracdo da violagdo do art. 927 do CC, na incidéncia
da Stimula n. 7 do STJ e na deficiéncia do cotejo analitico.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
os fundamentos relacionados a auséncia de demonstracao da violagao do
art. 927 do CC, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e a deficiéncia do

cotejo analitico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se do agravo interno
se pode conhecer quando a parte agravante ndo impugna
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando
de observar o exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a reiteragdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

6. A parte agravante ndo impugnou especificamente
o fundamento da decisao agravada referente a Simula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno nao conhecido.

Tese de julgamento: "E invidvel o agravo que nio ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o
art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ".

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EREsp n. 1.841.540/SC
, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Sec¢do, julgado em
24/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.964.122/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Sumula n.

182 do STJ.
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A parte agravante alega ser indevida aplicagdo da Simula n. 7 do STJ,
pois a revisdo do quantum indenizatério por danos morais, quando irrisério ou
exorbitante, ndo demanda reexame de provas, mas revaloragdo juridica de fatos
incontroversos.

Afirma que houve violagdo dos arts. 489, § 1°, I, IV e VI, do CPC e 927
do Cdédigo Civil, porque o acordao recorrido teria fixado indenizacdo moral em
patamar dissociado dos parametros do método biféasico e da jurisprudéncia do STJ.

Sustenta a adocao, como diretriz, de valores entre 300 ¢ 500 salarios-
minimos por familiar nos casos de dano-morte, porquanto reputa irrisdrio o
montante de R$ 100.000,00 para cada autor.

Pontua a necessidade de apreciagdo colegiada para preservar a seguranca
juridica.

Requer a submissao ao colegiado, o conhecimento do agravo interno, a
atribuicdo de efeitos ativo e suspensivo e, no mérito, a reforma da decisdo
monocratica para que se reconheca a possibilidade de revisdo do quantum dos
danos morais e a violagao dos arts. 489, § 1°, I, IV e VI, do CPC ¢ 927 do CC.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 572.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao merece conhecimento.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de agdo de reparacdo por danos cujo valor da causa
foi fixado em R$ 1.431.250,90 (fl. 8).

Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, nao sendo

suficientes alegag¢des genéricas nem a reiteragdo dos argumentos referentes ao
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mérito da controvérsia (AgInt nos EREsp n. 1.841.540/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 24/8/2022, DJe de 16/9/2022).

Consta da decisao de fls. 555-556 que a parte ora agravante, no agravo
em recurso especial, ndo refutou adequadamente todos os fundamentos da decisao
entdo agravada.

A decisdao que inadmitiu o recurso especial adotou como fundamentos: a
auséncia de violagao do art. 489, § 1°, do CPC; a auséncia de demonstracao da
afronta ao art. 927 do CC; a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ; e a deficiéncia de
cotejo analitico.

Entretanto, a parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar especificamente os fundamentos relativos a auséncia de demonstracao
da afronta ao art. 927 do CC, a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ e a deficiéncia de
cotejo analitico.

Neste agravo interno, restringe-se a sustentar o afastamento genérico da
Stumula n. 7 do STJ por suposta revaloracdo juridica de fatos incontroversos, a
afirmar violagdo dos arts. 489, § 1°, I, IV e VI, do CPC e 927 do CC, quanto ao
método bifasico e ao pardmetro de 300 a 500 salarios-minimos para o arbitramento
de danos morais, e a pleitear apreciagdo colegiada por razoes de seguranca juridica.

Em momento algum contesta o fundamento da decisdo, a saber, a ndo
impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisdo que nao conhecera
do recurso especial (Simula n. 182 do STJ).

Registre-se que, na auséncia de impugnac¢ao do fundamento da decisao
recorrida, aplica-se ao caso o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que refor¢a o
entendimento ja consolidado na Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada".

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. E impossivel a anélise de teses alegadas apenas nas razdes do agravo
interno por se tratar de evidente inovagao recursal.

2. Nao pode ser conhecido o recurso que nio infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015. O conteudo normativo do referido
dispositivo legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica na redacio da Siumula n° 182/STJ.

3. Nao ¢ possivel majorar os honordrios na hipdtese de interposi¢dao de recurso
no mesmo grau de jurisdi¢do (art. 85, § 11, do CPC/2015).

4. Agravo interno nao conhecido. (Agint no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
12/9/2022, destaquei.)

Ante o exposto, nao conheco do agravo interno.
Diante do que foi acima decidido, o pedido de atribuigdo de efeito
suspensivo, formulado nas razdes do agravo interno, fica prejudicado.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.072.551/ SP

Numero Registro: 2025/0380787-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10014325620248260629

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALLAN TSUYOSHI TAKAHASHI
AGRAVANTE : PATRICIA IKEDA TAKAHASHI
ADVOGADOS : TARSILATEIXEIRAPINTO - SP272761
ANDRE LUIZ CARDOSO MADUREIRA - SP328511
AGRAVADO :SAMUEL BELO PIRES
ADVOGADO : JOAO CARLOS PIVA - SP163852

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALLAN TSUYOSHI TAKAHASHI
AGRAVANTE : PATRICIA IKEDA TAKAHASHI
ADVOGADOS : TARSILATEIXEIRAPINTO - SP272761
ANDRE LUIZ CARDOSO MADUREIRA - SP328511
AGRAVADO :SAMUEL BELO PIRES
ADVOGADO : JOAO CARLOS PIVA - SP163852

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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