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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065701 - SP (2025/0380783-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JDGDDAS

ADVOGADA . TATIANE CHIESA CAMPOS - SP352505

AGRAVADO : ADDEPB

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 7 DO STJ NAO AFASTADA DE MODO CONCRETO.
ART. 932, lll, DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
o apelo nobre.

2. O objetivo recursal € decidir se houve impugnagao especifica e
suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em
especial da incidéncia da Sumula 7/STJ, e se isso autoriza o
processamento do recurso especial.

3. A dialeticidade exige que o agravante enfrente, de forma concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo agravada, nao
bastando alegagdes genéricas ou mera reiteragcdo das razdes do
recurso especial. A auséncia de ataque especifico ao dbice da Sumula
7/STJ impede o processamento do agravo.

4. O nao atendimento ao art. 932, Illl, do CPC conduz ao néo
conhecimento do agravo em recurso especial.

5. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JDGDDAS

ADVOGADA : TATIANE CHIESA CAMPOS - SP352505

AGRAVADO : ADDEPB

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 7 DO STJ NAO AFASTADA DE MODO
CONCRETO. ART. 932, Ill, DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu

0 apelo nobre.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnagao especifica e
suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em
especial da incidéncia da Sumula 7/STJ, e se isso autoriza o

processamento do recurso especial.

3. A dialeticidade exige que o agravante enfrente, de forma concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo agravada, nao

bastando alegagdes genéricas ou mera reiteragdo das razdes do

recurso especial. A auséncia de ataque especifico ao 6bice da

Sumula 7/STJ impede o processamento do agravo.
4. O nado atendimento ao art. 932, Illl, do CPC conduz ao néao

conhecimento do agravo em recurso especial.
5. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por J. D. G. D. DA S. (J.)
contra decisao que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105,
Ill, alineas a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Séao

Paulo.
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No presente inconformismo, J. defendeu que (1) foi demonstrada a ofensa
aos preceitos arrolados; (2) o dissidio jurisprudencial foi demonstrado; e (3) ndo incide
a Sumula n.° 7 do STJ.

Nao foi apresentada contraminuta.

Parecer ministerial declinando sua intervengéo no feito (e-STJ, fls. 392/393)
E o relatério.

VOTO

O agravo nao comporta conhecimento.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, o agravante deve infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo se conhecer do agravo, ndo cabendo a impugnagao genérica ou a reiteragéo
das razdes expostas no recurso especial.

No caso, observa-se que a peticdo de agravo em recurso especial nao
impugnou, de forma fundamentada, a aplicagdo da Sumula n.° 7 do STJ, pois se
limitou a afirmar de forma genérica que ndo ha animo de reavaliagdo das provas
colhidas no decorrer do processo, pois busca-se tdo somente que o Superior Tribunal
de Justica ateste a violagcdo a letra da lei com base nas decisdes proferidas, sem
sequer ser necessario que se debruce sobre os documentos acostados como meio de
provas (e-STJ, fl. 375).

Denota-se da peticdo de agravo em recurso especial que a recorrente nao
apresentou fundamentos especificos e suficientes, demonstrando uma impugnagao
objetiva e coerente do citado verbete sumular.

O correto atendimento ao principio da dialeticidade recursal impde que a
impugnacéao seja ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
ndo conhecimento do recurso.

Quando se pretende impugnar, no agravo em recurso especial, a incidéncia
da Sumula n.° 7 do STJ, deve o agravante ndo apenas mencionar que o referido
enunciado deve ser afastado, mas também demonstrar que a solugéo da controvérsia
independe do reexame dos elementos de convicgdo dos autos soberanamente
avaliados pelas instancias ordinarias, trazendo trechos do acérdado impugnado a fim de
demonstrar ser a matéria exclusivamente de direito, ndo sendo suficiente a
impugnacgao genérica ou a reiteragao das razdes expostas no recurso especial.

Conforme ja decidiu o STJ: [...] a luz do principio da dialeticidade, que
norteia 0s recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
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julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, nédo
basta que faca alegacbées genéricas em sentido contrario as afirmagbes do julgado
contra o qual se insurge (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008).

Na hipotese, os fundamentos da decisdo de origem nao foram refutados
adequadamente, sendo caso de aplicagao do art. 932, Ill, do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE
PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO
RECLAMO. AGRAVO INTERNO IMPRQOVIDO.

1. Em atencdao ao principio da dialeticidade recursal, as razées do
agravo em recurso especial devem infirmar os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo
Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo
por esta Corte Superior, nos termos do artigo 932, Illl, do CPC
(artigo 544, § 4° I, do CPC/1973).

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 878.395/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 22/9/2016 — sem destaque no original)

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do agravo em recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor do recorrido, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.065.701 / SP

Numero Registro: 2025/0380783-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10011244020238260472

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JDGDDAS

ADVOGADA : TATIANE CHIESA CAMPOS - SP352505
AGRAVADO :ADDEPB

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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