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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3067674 - RS
(2025/0380256-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : PAULO GERSON LEITE

ADVOGADO : FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440

FELIPE CRAVO SOUZA - RS056343

FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA -
MG108112

ANNA CANDICE WEILER MIRALLES - RS079635
ROMEU VAZ PINTO NETO - RS111004

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EXCEGCAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INCIDENCIA DA SUMULA

7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO

DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, manejado em
incidente de impugnacao ao cumprimento de sentenga, no qual a
parte executada discute a inexigibilidade de astreintes apods
prévia rejeicao de excecao de pré-executividade.

II. Questdes em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o acordao
recorrido incorreu em negativa de prestagcido jurisdicional, por
violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, ao ndo enfrentar, de
forma suficiente, as teses de preclusdo consumativa e de coisa
julgada decorrentes da decisdo anterior em excecao de pre-
executividade.

3. Outra questdao em discussdo consiste em saber se, para
infirmar as conclusées do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de preclusdo consumativa e a auséncia de efetiva
fixacdo de astreintes, seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatério.
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4. Discute-se ainda se foi adequadamente demonstrado dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do
art. 255 do RISTJ, inclusive quanto a possibilidade de
conhecimento do recurso especial pela alinea “c” quando a
divergéncia se apoia em fatos e demanda reexame de prova.

lll. Razdes de decidir

5. Nao se caracteriza violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, instado por embargos de
declaracao, enfrenta de forma motivada e suficiente as questbes
relevantes para o deslinde da controvérsia, ainda que adote
solugdo juridica contraria ao interesse da parte.

6. A Corte de origem assentou, com base no acervo fatico-
probatério, que a excecdo de pré-executividade anteriormente
apreciada n&o teve o conddo de gerar preclusdo consumativa
quanto a discussao posterior, bem como que ndo houve efetiva
fixacdo de astreintes, mas apenas sinalizacdo de possivel
imposi¢ao futura, razdo pela qual manteve a sentenga que
afastou a cobranca da multa.

7. Rever as conclusées do Tribunal estadual quanto a
inexisténcia de preclusdo consumativa, a natureza da decisao
proferida na excecdo de pré-executividade e a auséncia de
fixacdo de astreintes demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
8. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” exige
demonstracdo do dissidio jurisprudencial mediante cotejo
analitico, com transcricdo de trechos dos acordaos paradigmas
que evidenciem similitude fatica e divergéncia na interpretacao
de lei federal, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255
do RISTJ, requisito nao atendido pela parte agravante.

9. Nao é possivel conhecer de recurso especial por divergéncia
quando o dissidio é apoiado em premissas faticas distintas e sua
superacao demanda reexame de prova, pois a vedacao contida
na Sumula 7/STJ também aplica-se as hipdteses de interposicao
pela alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. Outra questdo em discussdo consiste em saber se, para
infirmar as conclusées do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de preclusao consumativa e a auséncia de efetiva
fixacdo de astreintes, seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatério.

4. Discute-se ainda se foi adequadamente demonstrado dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do
art. 255 do RISTJ, inclusive quanto a possibilidade de
conhecimento do recurso especial pela alinea “c” quando a
divergéncia se apoia em fatos e demanda reexame de prova.

I1l. Razbes de decidir

5. Nao se caracteriza violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, instado por embargos de
declaracao, enfrenta de forma motivada e suficiente as questbes
relevantes para o deslinde da controvérsia, ainda que adote
solucao juridica contraria ao interesse da parte.

6. A Corte de origem assentou, com base no acervo fatico-
probatdrio, que a excecdo de pré-executividade anteriormente
apreciada n&o teve o conddo de gerar preclusdo consumativa
quanto a discussao posterior, bem como que nao houve efetiva
fixacdo de astreintes, mas apenas sinalizagcdo de possivel
imposi¢ao futura, razdo pela qual manteve a sentengca que
afastou a cobranc¢a da multa.

7. Rever as conclusées do Tribunal estadual quanto a
inexisténcia de preclusdo consumativa, a natureza da deciséo
proferida na excegcdo de pré-executividade e a auséncia de
fixacdo de astreintes demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

8. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” exige
demonstragédo do dissidio jurisprudencial mediante cotejo
analitico, com transcricao de trechos dos acordaos paradigmas
que evidenciem similitude fatica e divergéncia na interpretacao
de lei federal, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255
do RISTJ, requisito ndo atendido pela parte agravante.

9. Nao é possivel conhecer de recurso especial por divergéncia
quando o dissidio é apoiado em premissas faticas distintas e sua
superagao demanda reexame de prova, pois a vedacgao contida
na Sumula 7/STJ também aplica-se as hipéteses de interposicao
pela alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por Paulo Gerson Leite contra
decisdo proferida por esta Relatoria, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razbes do agravo interno, a parte agravante sustenta que houve
negativa de prestagao jurisdicional, afirmando que: "Vé-se que simplesmente néo
houve apreciacdo especifica, como exaustivamente requerido, de questoes
essenciais ao desate do feito, como de que a sentenca que fulminou a exceg¢do de
pré-executividade foi de improcedéncia e ndo de extingdo sem resolugdo de mérito e
né&o houve sequer interposicdo de embargos de declaragdo, formando coisa julgada
sobre as teses defensivas do banco suscitadas ou que poderiam té-lo sido, nos
termos de jurisprudéncia assente do STJ" (e-STJ fl. 234).

Afirma que né&o incide a Sumula 7/STJ, requerendo: "sejam cassados a
sentenga e acordéo profligados e extinga-se o incidente impugnativo sem resolugéo
de mérito com base no art. 485, IV e VI, do CPC/2015, reconhecendo que as
instéancias ordinarias ofendem a preclusdo consumativa e a coisa julgada ao
conhecerem de impugnagdo ao cumprimento de sentenca e julga-la procedente
mesmo tendo sido julgada precedentemente improcedente (e n&o extinta sem
resolugdo de meérito) excegao de pré-executividade com transito em julgado (evento
28)" (e-STJ fl. 238).

Foi apresentada a impugnac¢do ao agravo interno pela parte agravada
(e-STJ fls. 244-252).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 219-227):

[...]. O agravo ¢é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisgo:
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“(...)No tocante as alegacdes de auséncia de fundamentagdo e
omissao no julgado, "mister se faz registrar que o provimento do
recurso especial, por contrariedade aos arts. 489, 1.022, I, e
1.025, do CPC/2015, pressupbe que sejam demonstrados,
fundamentadamente, os seguintes motivos: (a) que a questao
supostamente omitida tenha sido invocada na apelagdo, no
agravo ou nas contrarrazbes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuide de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a
qualquer tempo, pelas instancias ordinarias; (b) a oposicdo de
embargos aclaratorios para indicar a Corte local a necessidade
de sanar a omissdo em relagdo ao ponto; (c) que a tese omitida
seja fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada,
podera conduzir a sua anulagdo ou reforma ; (d) a inexisténcia
de outro fundamento autbnomo, suficiente para manter o
acordao. (...) Quanto aos demais dispositivos legais tidos como
violados pelo acoérdédo recorrido igualmente ndo prospera o
recurso. (...)Inviavel, nesses termos, a submissdo do recurso a
Corte Superior. lll. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso
especial.”.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

O Agravante requer o afastamento das teses de preclusao
consumativa e de coisa julgada material, ao argumento de que a
excegcdo de pré-executividade anteriormente rejeitada, ainda que
transitada em julgado, ndo impede a rediscussao da inexigibilidade das
astreintes.

Sustenta, ainda, a existéncia de omissdo e de auséncia de
fundamentagéo concreta no acérdao recorrido. Subsidiariamente, caso
nédo acolhidas tais alegag¢bes, pugna pela anulagdo do acérdéo
estadual que rejeitou os embargos de declaragéo.

Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever
de fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

A conclusdo do acoérddo recorrido esta clara e devidamente
fundamentada, de modo que os pontos que a parte reputa omissos ndo
sdo capazes de derruir os fundamentos auténomos deduzidos no
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julgado, que se mostram suficientes para manter o entendimento
firmado pela Camara Julgadora.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados" (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisorio se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia."
(Agint REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentagéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. VIOLACAO DO DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA ART. 1.022 NECESSIDADE E DO VALOR
FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022.)

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o ." reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de

12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUGAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO
TRIENAL. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO DO CPC. ART.
489 INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdado impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcao juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF.  PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ngdo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...) (Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, AREsp n. 2.662.287/SP, Terceira Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.”

(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO Ill, DO NCPC (ART. 544,
§ 4° I, DO ART. 932, CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
Ill, do art. 932, NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), nao impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducgédo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdéo ou decisdo para entdo, mediante
enfrenfamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
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cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Inobstante equivocos verificados nas insténcias inferiores, decorrentes
do mau entendimento ou da ma interpretacdo dos fatos da causa, sao
questbes que néo propiciam acesso ao Superior Tribunal de Justica.

Ainda, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LOCACAO DE IMOVEL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.  OMISSAO ~ NAO  CONFIGURADA.
PRESCRICAO. LIQUIDEZ DO TITULO. REEXAME. SUMULA N°
7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Coédigo de Processo Civil de 1973
nem importa negativa de prestacao jurisdicional o acérddo que
adota, para a resolugcdo da causa, fundamentacao suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

2. Rever entendimento da Corte estadual acerca da
necessidade de dilagcao probatéria e do ndao cabimento de
excegcdo de pré executividade implicaria o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento vedado
pela Sumula n° 7/STJ.

3. Tendo o Tribunal local concluido pela liquidez do titulo e pelo
ndo decurso do prazo prescricional, rever tais conclusées
esbarraria no 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 611.012/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de
5/9/2017.) Grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA. LITISPENDENCIA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM PACIFICO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL E PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS
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SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AFERICAO DOS REQUISITOS
DE VALIDADE DA CDA. NECESSIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA. INCIDENCIA DA . SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-]

5. Quanto as Certidbes de Divida Ativa (CDAs), o Tribunal de
origem rejeitou a alegagdo de nulidade afirmando que os titulos
atendiam aos pressupostos legais dos arts. 202 do CTN e 2° §
5° da Lei de Execucbes Fiscais, mantendo a presuncdo de
liquidez e certeza (fls. 493- 495). Nesse contexto, o
conhecimento do recurso encontra ébice na Sumula n. 7 do
STJ, pois eventual revisao do acordao recorrido dependeria
do reexame do acervo probatdrio.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.833.858/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN
de 2/9/2025.) Grifei

(...).

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial [...].

A alegacéo de afronta aos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil ndo procede, conforme ja indicado na decisdo agravada.

O Juizo singular julgou procedente a impugnacado ao cumprimento de
sentenca interposto pelo Banco recorrido, para: "julgar extinfo o presente
cumprimento de sentencga, por falta de titulo executivo judicial, nos termos do artigo
803, | e paragrafo unico, cumulado com o artigo 513, ambos do Cdédigo de Processo
Civil* (fl. 82 e-STJ), entendendo que: "ndo havendo titulo a embasar a cobranga de
astreintes, e sendo esta a unica versa postulada no presente cumprimento de
sentenga, € caso de acolhimento de impugnacdo, com a extingdo do feito" (fl. 81 e-
STJ)

Na hipotese dos autos, o Tribunal estadual, ao manter a sentenca,
deixou assentado os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 109-111):

[...]. As questbes debatidas em sede recursal estdo centradas, em
suma, na alegada precluséo consumativa para enfrentamento da
matéria, bem como na efetiva fixagcdo de astreintes no feito originario,
tornando possivel o manejo do cumprimento de sentenca.

A alegacéo de preclusdo consumativa trazida pelo recorrente nao
merece acolhimento.
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Como se sabe, a excegdo de pré-executividade afigura-se como
modalidade excepcional de oposicdo do executado, objetivando
demonstrar nulidade capaz de fulminar, de plano, a execugdo proposta
pela parte adversa, sem necessidade de dilacdo probatéria. Englobam
nesta tematica as matérias de ordem publica a possibilitar o fim
imediato da execugéo.

(...).

No caso concreto, do exame da decisdo prolatada no evento 25,
SENTT1, colhe-se que ndo houve enfrentamento do mérito debatido no
incidente, tendo em vista que, exatamente como mencionado
anteriormente, ndo se presta para tal fim.

Assim, ndo ha falar em preclusdo consumativa.

Quanto ao mérito, ndo ha nada a reparar na decisdo recorrida, que
enfrenfou exaustivamente a questdo posta em baila, cujos
fundamentos, inclusive, transcrevo a sequir a fim de evitar tautologia:

A discussao travada entre as partes diz respeito a incidéncia e
fixacdo de astreintes no processo de conhecimento n°
50003533720108210068, que ensejou o presente cumprimento de
sentenca.

A celeuma teve origem no momento em que a parte impugnada
peticionou na fase de conhecimento, em dezembro de 2020 (evento 3,
PROCJUDIC11, pagina 36 do processo de conhecimento), postulando
pela ordem judicial para que o impugnante cumprisse obrigagdo de
fazer, nestes termos:

Ao apreciar o pedido, o Juizo emanou despacho ordenatério,
com utilizacdo de fundamentagao "per relationem”, em remisséo
ao pedido da propria parte autora/impugnada, assim deferindo
pedido de exibicdo de documentos (evento 3, PROCJUDIC11,
pagina 38):

Ora, resta evidente que o deferimento foi no sentido de obrigar a
instituicdo bancaria a acostar a documentagédo aos autos, sob
pena de fixagdo de multa diaria, sequer sendo especificado, na
decisao, qual o valor seria futuramente fixado.

Como se Vvé, o juizo ndo arbitrou multa para o caso de
descumprimento da ordem judicial, apenas acenando com a
possibilidade de vir a adotar tal providéncia em momento ulterior,
consoante postulagdo da parte autora/impugnada.

Vale dizer, postergou o arbitramento das astreintes para um
momento posterior, condicionando-o ao efetivo descumprimento
da obrigacéo de fazer imposta ao impugnante. Todavia, a efetiva
fixacdo posterior de astreintes acabou nao ocorrendo.

Logo, ndo ha falar em cobranga de multa cominatéria acenado
no pedido de cumprimento, visto que ndo houve estipulagédo
dessa multa, tampouco de seu real valor e prazo de
consolidacdo (termo final), a fim de evitar possivel
enriquecimento sem causa da parte impugnante.

(...).

Assim, ndo havendo titulo a embasar a cobranga de astreintes, e
sendo esta a unica versa postulada no presente cumprimento de
sentenga, é caso de acolhimento de impugnacéo, com a extingdo do
feito.
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Assim, da analise dos autos e da narrativa posta pelo juizo de origem,
é possivel perceber que, de fato, ndo houve a fixacdo de astreintes,
mas, apenas, a sinalizagcdo de uma futura possivel fixagdo, caso nao
fosse cumprida a determinacgéo judicial, o que ndo veio a acontecer.

Destarte, vai mantida integralmente a sentencga recorrida.

Extrai-se do trecho acima que o Colegiado de origem afirmou: "A
alegacgéo de preclusdo consumativa trazida pelo recorrente ndo deve prosperar, tendo
em vista que a sentencga prolatada em sede de excegdo de pré-executividade ndo
abordou o mérito debatido, sob o fundamento de que o referido incidente ndo se
presta a trazer questbes que demandam dilagdo probatéria. Quanto ao mérito, ndo ha
duvidas de que ndo houve a efetiva fixacdo de astreintes, mas, apenas, sinalizagdo
desta possibilidade, o que ndo veio a se concretizar" (e-STJ fl. 112).

Nesse sentido, ndo ha duvida que o Tribunal de origem tratou das
matérias tidas por omissas pela agravante e que o fez de forma fundamentada e
clara, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. Portanto, correta a
decisdo monocratica ao afastar a alegada negativa de vigéncia aos arts. 1.022 e 489
do CPC.

Ademais, a insurgéncia recursal ndo pode ser conhecida, pois a
controvérsia trazida a apreciacdo desta Corte demanda, necessariamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, o que encontra ébice na Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica.

Observa-se que o entendimento expendido pelo Colegiado contém
carga construtiva fundada nas particularidades e nos elementos informativos do feito.
Por isso, rever as conclusées da Camara Julgadora acerca da auséncia de preclusao
e de fixacdo de multa por descumprimento de ordem judicial demandaria,
inegavelmente, a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com a necessidade de revolvimento das provas produzidas, o que
€ vedado em sede de recurso especial, nos termos da sumula n. 7 do STJ.

Guardados os devidos contornos faticos préprios de cada caso,
confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. DOACAO INOFICIOSA. REVISAO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Néo se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do art.
1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragdo, todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.
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2. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico-probatdrio
dos autos, concluiu que: "Diferentemente do sustentado pelas
embargantes, ndo ha que se falar em precluséo, visto que as
matérias objeto da apelacdo que deu ensejo ao acdérddo embargado,
também foram matéria da apelacdo anteriormente interposta que
ensejou a nulidade da sentenga proferida anteriormente (fl. 298/303) e
que sequer foram objeto de anélise ante a cassacdo de oficio, da
sentenca (fl. 350/352).". Assim, alterar o entendimento do acdérdao
recorrido sobre a ndo ocorréncia da preclusdao, demandaria,
reexame de fatos e provas, o que é vedado em razdao do 6bice da
Sumula 7 do STJ.

3. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que néo é possivel
0 conhecimento de recurso especial em que 0s recorrrentes afirmam
que a doacdo feita pelo de cujus é invalida, e a Corte de origem alega
que doacbes feitas pelo falecido as recorridas ndo teriam sido
inoficiosas, ndo violando o principio da intangibilidade da legitima dos
herdeiros necessarios, pois para alterar a decisao do tribunal a quo é
necessario o reexame de matéria fatico - probatdria dos autos, o que é
vedado em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. O v. acérdéao recorrido esta assentado em mais de um fundamento
suficiente para manté-lo e o recorrente nao cuidou de impugnar todos
eles, como seria de rigor. A subsisténcia de fundamento inatacado apto
a manter a conclusGdo do aresto impugnado impbée o néo-
conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto
na Sumula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".

5. Agravo néo provido.

(Agint no AREsp 1359787/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe - 08/04/2019 grifos
acrescidos).

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacado e demonstragao, esta, em qualquer caso, com a
transcrigcdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1° do e 255, § 1°, do CPC/2015
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022), o que n&o foi feito.

Ademais, é certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em AREsp n. 2.662.008/BA,
DJEN de . 24/2/2025, 28/2/2025)
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Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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