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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065544 - MG(2025/0380079-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NAFDOSR
ADVOGADOS : FRANCISCO SALES DANTAS - BA038052
ELIDIO FERREIRA DA SILVA - MG106303
AGRAVADO : AGP
ADVOGADA : LUZA MARIA DO AMARAL OLIVEIRA - MG064431
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
FAMILIA. DIVORCIO. GUARDA COMPARTILHADA.
INVIABILIDADE. MELHOR INTERESSE DO MENOR. GUARDA
UNILATERAL. ALIMENTOS. BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacado da
guarda compartilhada em virtude da observancia do principio do melhor
interesse do menor, que impede, inicialmente, sua efetivacao.
2. No caso, o acérdao estadual afastou a possibilidade da guarda
compartilhada do menor, considerando a litigiosidade vivida entre os pais.
3. Verificar a procedéncia dos argumentos expendidos no recurso especial
exigiria, por parte desta Corte, o reexame de matéria fatica, procedimento
vedado em virtude da Sumula n° 7/STJ.
4. A avaliacdao do binémio necessidade-possibilidade para a fixacdao de
pensao alimenticia demanda a analise de outras circunstancias que nao soé
a reducao da capacidade financeira do alimentando.
S. No caso, rever a decisdo do tribunal de origem, que, fundado em ampla
cognicao da lide, manteve a sentenca que fixou os alimentos em 30%
(trinta por cento) do salario minimo, esbarraria no obice da
Stumula n° 7/STJ.
6. A aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.
7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo de e-STJ fls. 977/978
conhecendo do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3065544 - MG(2025/0380079-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NAFDOSR
ADVOGADOS : FRANCISCO SALES DANTAS - BA038052
ELIDIO FERREIRA DA SILVA - MG106303
AGRAVADO : AGP
ADVOGADA : LUZA MARIA DO AMARAL OLIVEIRA - MG064431
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
FAMILIA. DIVORCIO. GUARDA COMPARTILHADA.
INVIABILIDADE. MELHOR INTERESSE DO MENOR. GUARDA
UNILATERAL. ALIMENTOS. BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacado da
guarda compartilhada em virtude da observancia do principio do melhor
interesse do menor, que impede, inicialmente, sua efetivacao.
2. No caso, o acérdao estadual afastou a possibilidade da guarda
compartilhada do menor, considerando a litigiosidade vivida entre os pais.
3. Verificar a procedéncia dos argumentos expendidos no recurso especial
exigiria, por parte desta Corte, o reexame de matéria fatica, procedimento
vedado em virtude da Saumula n° 7/STJ.
4. A avaliacdao do binémio necessidade-possibilidade para a fixacdao de
pensao alimenticia demanda a analise de outras circunstancias que nao soé
a reducao da capacidade financeira do alimentando.
S. No caso, rever a decisdo do tribunal de origem, que, fundado em ampla
cognicao da lide, manteve a sentenca que fixou os alimentos em 30%
(trinta por cento) do salario minimo, esbarraria no obice da
Stumula n° 7/STJ.
6. A aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.
7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo de e-STJ fls. 977/978
conhecendo do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por N A DOS R contra a decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 977/978) que nao conheceu do
agravo em recurso especial em razdo da falta de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

Inconformada, a agravante interpde o presente recurso (e-STJ fls. 982/992
), alegando que no que tange a Sumula n°® 7/STJ, a agravante nado se limitou a
algacoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, mas demonstrou que a
analise da verba alimentar, sob a 6tica da proporcionalidade e capacidade financeira
da genitora, constitui matéria de direito.

Devidamente intimada, a parte contraria nao ofereceu impugnacao.
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O Ministério Publico Federal, em parecer de e-STJ fls. 1.008/1.010, opinou
conhecimento e nao provimento do agravo.
E o relatorio.

VOTO

Considerando a manifestacdo da recorrente, faz-se imperiosa a
reconsideracdo da decisao de e-STJ fls. 977/978 e passa-se ao exame do agravo em
recurso especial interposto por N A DOS R contra a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, verifica-se que o
recurso especial (e-STJ fls. 929/942), fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional, insurge-se contra o acérdao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado:

"DIREITO DE FAMILIA. APELACAO CIVEL. DIVORCIO. GUARDA. MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA. GUARDA UNILATERAL MANTIDA. GUARDA
COMPARTILHADA INVIAVEL. ALIMENTOS. BINOMIO NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE. REDUCAO.

1. O critério determinante para a fixacdo da guarda é o melhor interesse da
crianca, considerando-se a estabilidade e o suporte ofertado pelo ambiente
familiar.

2. A guarda compartilhada pressupée cooperacdo entre os genitores, sendo
inviavel quando ha histérico de violéncia doméstica e auséncia de didlogo
entre as partes.

3. A fixacado dos alimentos deve respeitar o binomio necessidade-
possibilidade, ndo se justificando a redugdo do percentual sem comprovagdo
de incapacidade financeira do alimentante.

4. Dispositivos citados: CF, art. 227; CC, arts. 1.583, 1.584 e 1.694, §1°%
ECA, art. 22" (e-STJ fl. 907).

Nas razoes do presente recurso especial (e-STJ fls. 929/942), a recorrente
alega que o acérdao violou o disposto nos 1.583, 1.584 e 1.694 do Cdédigo Civil.

Sustenta que a decisdo ao priorizar a guarda do genitor sem a devida
consideracdao do melhor interesse da crianca, desconsiderou a norma constitucional
que impode a familia, a sociedade e ao Estado o dever de assegurar, com absoluta
prioridade, o direito a convivéncia familiar e comunitaria.

Aduz que o tribunal nao ponderou adequadamente as condi¢cdes de cuidado
e a relacao da crianca com a mae, o que seria determinante para uma modalidade de
guarda que priorize o bem-estar do menor.

Ao final, requer a reducdo do valor dos alimentos, uma vez que a pensao
alimenticia deve ser fixada de forma proporcional as necessidades do alimentando e a
capacidade financeira do alimentante.

A pretensao recursal ndo merece acolhida.

O presente recurso versa acerca do direito a guarda compartilhada e a
reducao dos alimentos fixados.

Em relacado a guarda compartilhada, no caso dos autos o aresto combatido
encontra-se alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que entende
ser possivel a fixacao da guarda unilateral para preservar o melhor interesse do menor.

A proposito:

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GUARDA
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UNILATERAL. MELHOR INTERESSE DO MENOR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
N. 283/STF. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

(..)

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e
568 do STJ).

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 'apdés a edicdo da Lei n.
13.058/2014, a regra no ordenamento juridico patrio passou a ser a adog¢do
da guarda compartilhada, ainda que haja discorddncia entre o pai e a mae
em relacao a guarda do filho, permitindo-se, assim, uma participacdo mais
ativa de ambos os pais na cria¢do dos filhos. A guarda unilateral, por sua
vez, somente serd fixada se um dos genitores declarar que ndo deseja a
guarda do menor ou se o Juiz entender que um deles ndo estd apto a
exercer o poder familiar, nos termos do que dispée o art. 1584, § 2° do
Cédigo Civil, sem contar, também, com a possibilidade de afastar a guarda
compartilhada diante de situacées excepcionais, em observancia ao
principio do melhor interesse da crianca e do adolescente’
REsp n. 1.773.290/MT, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em , DJe de ).21/5/2019 24/5/2019

5. O recurso especial nao comporta exame de questées que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

6. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade de
manter a guarda unilateral, a considerar o melhor interesse do menor.
Entender de modo contrario demandaria nova andlise dos demais
elementos fdticos dos autos, invidvel em recurso especial, ante o 6bice da
referida sumula.

7. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 2.208.536/ SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GUARDA
UNILATERAL. MELHOR INTERESSE DO MENOR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
N. 283/ STF. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acdérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Stumula n. 283
/STF.

2. E firme a orientacdo do STJ de que a impertinéncia temdtica do dispositivo
legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razées do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e
568 do STJ).

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 'apds a edicdo da Lei n. 13.058
/2014, a regra no ordenamento juridico pdtrio passou a ser a adogdo da
guarda compartilhada, ainda que haja discordancia entre o pai e a mdae em
relacdo a guarda do filho, permitindo-se, assim, uma participagcGo mais
ativa de ambos os pais na criagcdo dos filhos. A guarda unilateral, por sua
vez, somente serd fixada se um dos genitores declarar que ndo deseja a
guarda do menor ou se o Juiz entender que um deles ndo esta apto a
exercer o poder familiar, nos termos do que dispée o art. 1584, § 2° do
Cédigo Civil, sem contar, também, com a possibilidade de afastar a guarda
compartilhada diante de situagbes excepcionais, em observancia ao
principio do melhor interesse da crianca e do adolescente' |
REsp n. 1.773.290/MT, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, Julgado em , DJede ).21/5/2019 24/5/2019
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5. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

6. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade de
manter a guarda unilateral, a considerar o melhor interesse do menor.
Entender de modo contrario demandaria nova andlise dos demais
elementos fdaticos dos autos, invidavel em recurso especial, ante o 6bice da
referida

sumula.

7. Agravo interno a que se nega provimento" (AgInt no AREsp 2.208.536/ SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

No que concerne a alegada violacdo dos artigos 1694, §1° do Codigo Civil, o
Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu por os alimentos fixados na
sentenca em 30% do salario minimo da genitora observou o bindmino
necessidade/possibilidade, conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo
destaque o seguinte trecho:

"Pretende a apelante a reforma da sentenca que fixou o0s
alimentos em favor do seu filho no importe de 30% do saldrio minimo,
visando a reduc¢do para 20% da mesma base de cdlculo.

A Constituicdo da Reptblica estabelece em seu artigo 226, § 5° a
paridade dos direitos e deveres referentes a sociedade conjugal e, no que
atine a obrigacdo de prestar alimentos, o Cdédigo Civil de 2002 adota o
binémio necessidade/possibilidade, segundo o qual o quantum dos
alimentos deve ser fixado levando-se em consideracdo as necessidades do
alimentando e as possibilidades do alimentante:

(...) Ao fixar os alimentos, cabe ao Juiz respeitar a correlacdo
entre as necessidades bdsicas de quem os recebe e as possibilidades
econémicas de quem estda obrigado a prestd-los, ndo podendo se olvidar que
o alimentante também deve arcar com as despesas referentes ao proprio
sustento.

(...) Analisando os autos, verifica-se que a necessidade do infante,
é presumida, uma vez que decorre do desenvolvimento fisico e psicolégico
proéprio da idade, abrangendo gastos com alimentacdo, habitacdo, saude,
vestudrio, entre outros.

No que tange a possibilidade da alimentante, é fato incontroverso
que a apelante exerce atividade auténoma, tendo afirmado que sua
remuneracdo média mensal é de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais).

Assim, inexistindo prova concreta da atual situacdo financeira da
apelante, presume-se sua capacidade financeira para suportar o encargo
fixado na sentenca em conformidade com a renda informada por ela mesma.

A redugdo pretendida, portanto, ndo condiz com o binémio
necessidade-possibilidade, ndo sendo suficiente para suprir as
necessidades da crianca.

Neste aspecto, aceitar o argumento da apelante no sentido de que
os alimentos devem ser reduzidos atentaria contra o principio da dignidade
da pessoa humana, na medida em que o valor oferecido é flagrantemente
insuficiente para fazer frente as despesas minimas do infante, que necessita
de uma alimentacdo adequada, lazer e boa formagdo educacional.

Conclui-se, portanto, que o valor fixado na sentenca se mostra
condizente com os critérios de necessidade-possibilidade que balizam os
alimentos” (e-STJ fls. 914/916).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispoe a Simula n°® 7/STJ.

A proposito:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
FAMILIA. REANALISE DO BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE E DA
MODALIDADE DE GUARDA DO MENOR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REVER A CONCLUSAO A QUE CHEGOU A CORTE DE ORIGEM DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ARCABOUCO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7
/STJ.

1. A a inversao do julgado para alterar a conclusdo a que se chegou a
respeito da fixacdo dos alimentos ao agravado, no que diz respeito ao
binémio necessidade e possibilidade, demandaria incursGo na seara fdtico-
probatéria dos autos, invidavel na via eleita, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.

2. "Apé6s a edicdo da Lei n. 13.058/2014, a regra no ordenamento juridico
pdtrio passou a ser a adogdo da guarda compartilhada, ainda que haja
discorddncia entre o pai e a mde em relacdo a guarda do filho, permitindo-
se, assim, uma participa¢do mais ativa de ambos os pais na criacdo dos
filhos. A guarda unilateral, por sua vez, somente serd fixada se um dos
genitores declarar que ndo deseja a guarda do menor ou se o Juiz entender
que um deles ndo esta apto a exercer o poder familiar, nos termos do que
dispoe o art. 1584, § 2° do Cédigo Civil, sem contar, também, com a
possibilidade de afastar a guarda compartilhada diante de situacées
excepcionais, em observdncia ao principio do melhor interesse da crianca
e do adolescente”" (REsp n. 1.773.290/MT, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/5/2019).

3. A revisdo da matéria, para que se reanalisasse as condigcées dos genitores
e o melhor interesse do menor, para definicdo de guarda, conforme ja
consignado por esta Corte, implica o imprescindivel reexame das provas
constantes dos autos, o que é defeso na via especial, ante o que preceitua a
Sumula n. 7/STJ.Agravo interno improvido” (AgInt no
AREsp n. 2.620.397/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
EXONERACAO DE ALIMENTOS E DENEGATORIA DE PATERNIDADE.
VINCULO SOCIOAFETIVO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA 182, DO STJ. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. SUMULA
83, DO STJ. BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE. SUMULA 7, DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "E inviavel o agravo do art. 545, do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada" (Sumula 182, do STJ).
2. E entendimento desta Corte de que a retificacdo do registro de nascimento
depende da configuracdo de erro ou falsidade (art. 1.604 do Cédigo Civil
/2002) em virtude da presuncgdo de veracidade decorrente do ato, bem como
da inexisténcia de relacdo socioafetiva preexistente entre pai e filho.

3. O Tribunal de origem entendeu que, ndo obstante o resultado do exame de
DNA, este por si s6 ndo se prestaria ao reconhecimento do pedido inicial, que
tenderia a buscar a desconstituicdo de sua paternidade. Ademais,
reconheceu a existéncia de vinculo socioafetivo entre as partes. Incidéncia
da Sumula 83, do STJ.

4. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, a fim de aferir
o binémio necessidade/capacidade, demandaria novo exame do acervo
fdtico-probatério, providéncia vedada em Recurso Especial (Stumula 7, do
STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no
AREsp n. 2.138.715/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023)

Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisao agravada (e-STJ fls. 977/978) conhecendo do agravo para conhecer em parte

do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 11% sobre o
valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15% em favor do
advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NAFDOSR

ADVOGADOS : FRANCISCO SALES DANTAS - BA038052
ELIDIO FERREIRA DA SILVA - MG106303

AGRAVADO : AGP

ADVOGADA : LUZA MARIA DO AMARAL OLIVEIRA - MG064431

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NAFDOSR

ADVOGADOS : FRANCISCO SALES DANTAS - BA038052
ELIDIO FERREIRA DA SILVA - MG106303

AGRAVADO : AGP

ADVOGADA : LUZA MARIA DO AMARAL OLIVEIRA - MG064431
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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