SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3070405 - RS (2025/0380044-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . SIDINEI SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : SILVIO LUIZ CORREA DE MORAES - RS089739

YANNICK CORREA DE MORAES - RS093717
MARIZA CORREA DE MORAES - RS095755
VINICIUS CORREA DE MORAES - RS122151

COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
AGRAVADO UNIAO - SICREDI UNIAO RS/ES

ADVOGADO . ERIC VINICIUS KMIECZIK SOARES - RS102797

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ.. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razbes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposigao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
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3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O acodrdao recorrido, ao reconhecer a validade da pactuagao do CDI/
CETIP como indexador contratual, desde que ndo demonstrada a
abusividade em concreto, alinhou-se a jurisprudéncia consolidada do STJ, o
que atrai a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

6. A definicdo de indice de correcado monetaria diverso do que foi pedido néo
caracteriza julgamento extra petita, pois se trata de matéria de ordem
publica que pode ser analisada de oficio, conforme a tese firmada no Tema
Repetitivo 235 do STJ.

7. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVANTE :  SIDINEI SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : SILVIO LUIZ CORREA DE MORAES - RS089739
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MARIZA CORREA DE MORAES - RS095755
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AGRAVADO UNIAO - SICREDI UNIAO RS/ES

ADVOGADO . ERIC VINICIUS KMIECZIK SOARES - RS102797

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ.. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razo6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. O recurso especial que nédo impugna fundamento do acérdéo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
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4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatdrios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O acérdao recorrido, ao reconhecer a validade da pactuagdo do
CDI/CETIP como indexador contratual, desde que nado demonstrada a
abusividade em concreto, alinhou-se a jurisprudéncia consolidada do STJ, o
que atrai a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

6. A definicao de indice de correcdo monetaria diverso do que foi pedido nao
caracteriza julgamento extra petita, pois se trata de matéria de ordem
publica que pode ser analisada de oficio, conforme a tese firmada no Tema
Repetitivo 235 do STJ.

7. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretagdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de violagao de dispositivo legal, da
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e falta do devido cotejo analitico (fls. 257-262).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 224):

APELACAO CIVEL, NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. _ACAO
REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. DETERMINACAO DE
SUBSTITUICAO DA CETIP PELO IGP-M. IMPOSSIBILIDADE, NA
HIPOTESE. DECISAO MENOS BENEFICA A PARTE AUTORA. A
ESTIPULACAO DE ATUALIZACAO DO VALOR DEVIDO COM A VARIACAO
DA CDI/CETIP, POS SI SO, NAO SE MOSTRA ABUSIVA. NOVO
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
VERIFICADA NO CASO DOS AUTOS A EXISTENCIA DE ABUSIVIDADE DO
ENCARGO, QUANDO COMPARADO A MEDIA DE MERCADO DIVULGADA
PELO BACEN. PEDIDO GENERICO DE AFASTAMENTO DE COBRANCA
DE TARIFAS REJEITADO. COBRANGA NAO VERIFICADA. APELACAO
CIVEL PROVIDA EM PARTE.

Os embargos de declaragdo sucessivos foram rejeitados (fls.
229-233/238-240).

Nas razdes do recurso especial (fls. 242-247), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagao
dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, e 1.022, | e Il, do CPC, por suposta negativa de prestacao
jurisdicional, alegando que o Tribunal de origem teria se omitido na analise de teses
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relevantes para o deslinde da causa, notadamente quanto a ocorréncia de reformatio in
pejus e a fixagado dos honorarios advocaticios,

(ii) arts. 141 e 492 do CPC, sustentando a ocorréncia de julgamento extra
petita e de reformatio in pejus, defendendo que o acérdao, ao reformar a sentenga que
havia afastado o indice CETIP, proferiu decisdo de oficio que piorou a situacado do autor
NoO processo, e

(iii) art. 85, § 2°, do CPC, sob a alegagéo de ilegalidade na fixagcdo da verba
honoraria por apreciagao equitativa em demanda com valor da causa definido.

No agravo (fls. 265-269), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 271-276).

E o relatério.

VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagdo ou violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

A controvérsia foi solucionada, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte recorrente, o que nao configura omissao, contradicdo ou obscuridade. Com
efeito, o 6rgdo julgador apresentou os fundamentos pelos quais entendeu pela
possibilidade de manutencdo do indice CDI/CETIP e pela impossibilidade de sua
substituicdo pelo IGP-M no caso concreto, conforme se depreende do seguinte excerto
do acordao recorrido (fl. 222):

Tem-se assim que, a luz da jurisprudéncia da corte Superior, a fixagdo dos
encargos remuneratérios com base na CDI/CETIP, por si s, ndo é abusiva.

A afericdo da regularidade de sua incidéncia exige analise concreta do
percentual contratado, colocando-o em perspectiva com a média de mercado
informada pelo BACEN ao periodo (Recurso Especial Repetitivo
n.1.061.530/RS).

Na espécie, em consulta ao https://www. bcb. gov. br/acessoinformacao/
legado? url=https:%2F %2Fwww. bcb. gov.
br%2Fhtms%2Fselic%2Fselicdiarios. asp, ( portal oficial da instituicdo CETIP)
verifica-se que, no periodo da contratacdo (agosto de 2021), o indice CDI
atingia 5,15% a. a, resultando, por adi¢cdo aos juros (7,3% a. a evento 1,
CONTRY5), encargos remuneratorios totais de 12,45% ao ano.

Anote-se que a taxa média de juros remuneratoérios divulgada pelo Bacen a
época foi de 22,65% a. a. Por outro lado, o documento colacionado pela
parte apelante no evento 35, TABELA4 , revela que, no mesmo periodo, o
IGP-M teve a variagao de 17,7% a. a.
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De fato, na hipétese, dos autos, mostrou-se prejudicial a substituicdo da
remuneracgao da CETIP, pelo IGP-M.

Neste cenario, considerando que as partes pactuaram a atualizagao do valor
devido com base no indice flutuante denominado Certificado de Deposito
Interbancario (CDI), acrescido de juros remuneratorios, os quais, como visto,
nao se mostram abusivos, de rigor seja afastada a substituicdo determinada
pena sentenca.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Quanto a suposta violagdo dos arts. 141, 492 e 85, § 2° do CPC, as
matérias, sob o enfoque especifico trazido pela parte recorrente, ndo foram objeto de
deliberacao pelo acérdao recorrido.

Embora tenham sido opostos embargos de declaragcdo com o proposito de
suscitar o debate sobre tais pontos, o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor
explicito sobre as teses de julgamento extra petita e de inadequagao dos honorarios
com base nos parametros do art. 85, § 2°, do CPC.

Assim, ausente o indispensavel prequestionamento, requisito constitucional
de admissibilidade, incide, na espécie, o disposto na Sumula n. 211 do STJ.

Ademais, no que se refere especificamente a alegacao de reformatio in
pejus, o acoérdao recorrido assentou que a substituicdo do indice contratado (CETIP)
pelo IGP-M, como requerido pelo préprio autor, resultaria em condicdo mais gravosa
para ele, o que justificaria a manutenc¢ao da clausula original.

Esse fundamento, autbnomo e suficiente por si s6 para manter a decisdo no
ponto, ndo foi especificamente impugnado nas razdes do recurso especial, que se
limitou a defender a tese de que o Tribunal ndo poderia ter restabelecido o indice
afastado pela sentenca.

A auséncia de combate a fundamento apto a manter o julgado atrai, por
analogia, a incidéncia do 6ébice da Sumula n. 283 do STF.

No mérito, concernente a alegada abusividade da clausula que atrela a
remuneragao do contrato ao CDI/CETIP (art. 51 do CDC), o Tribunal de origem concluiu
pela auséncia de ilegalidade na pactuacédo, registrando que a parte autora nédo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar a suposta abusividade. Extrai-se do acérddo o
seguinte trecho elucidativo (fl. 221):

A questéo referente a utilizagdo do CDI como indexador foi recentemente
objeto de novo posicionamento do Superior Tribunal de Justica [...] no sentido
de que nao ha obstaculo )legal a estipulagdo dos encargos financeiros em
contratos bancarios com base no indice CDI, desde que o percentual nao
exceda o limite da taxa média de mercado divulgada pelo BACEN para as
operacdes da mesma espécie [...]. Desse modo, no caso concreto, nao
restou demonstrado pelo autor que a taxa pactuada (100% da DI-CETIP) &
superior a taxa média de mercado para as operacbes da mesma espécie,
6nus que lhe incumbia, nos termos do art. 373, | do CPC.
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Nesse contexto, a revisdo do entendimento adotado pela Corte estadual,
para se concluir de forma diversa, demandaria, inevitavelmente, o reexame de fatos e
provas, bem como a interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas no
ambito do recurso especial, a teor dos enunciados das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Outrossim, ao decidir que a utilizacido do CDI/CETIP como indexador n&o &,
por si soO, ilegal, e que a abusividade deve ser demonstrada no caso concreto, o
acordao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
BANCARIO. CERTIFICADO DE DEPOSITO INTERBANCARIO (CDI).
INDICE FLUTUANTE QUE REFLETE A VARIACAO DO CUSTO DA MOEDA
NO MERCADO INTERBANCARIO. POSSIBILIDADE DE SUA UTILIZACAO,
SOMADA A JUROS REMUNERATORIOS, NOS CONTRATOS BANCARIOS.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXA DIARIA. INFORMACAO DEFICIENTE.
ILEGALIDADE.

1. Em se tratando de servigos que tenham por objeto a captagao de recursos
ou concessao de empréstimos pelas instituicbes financeiras, o CDI € indice
flutuante adequado para medir a variacdo do custo da moeda, uma vez que é
o0 adotado no mercado interbancario ao qual recorrem as instituicbes
financeiras no fechamento diario de suas operagdes.

2. Ao contrario do INPC e do IPCA, que sao indices neutros de corregao
destinados a reajustar os contratos envolvendo bens e servicos em geral, o
indice setorial que mede a variagdo do custo do dinheiro em negdcios
bancarios € o CDI, do mesmo modo como INCC é o indice que mede a
variacdo do custo dos insumos na construgao civil.

3. Nao ha obstaculo legal a estipulagcdo dos encargos financeiros em
contratos bancarios com base no indice flutuante CDI, acrescido de juros
remuneratorios, sendo desimportante o nome atribuido a tal encargo (juros,
correcao monetaria, "corre¢cao remuneratoria"), cumprindo apenas verificar se
a somatéria dos encargos contratados ndo se revela abusiva, devendo
eventual abuso ser observado caso a caso, em cotejo com as taxas médias
de mercado regularmente divulgadas pelo Banco Central do Brasil para as
operagcdes de mesma espécie, 0 que nao se evidencia na espécie.
Precedente.

4. Insuficiéncia da informacao acerca das taxas efetivas mensal e anual, na
hipétese em que pactuada capitalizacdo diaria, sendo imprescindivel,
também, informagao acerca da taxa diaria de juros, a fim de se garantir ao
consumidor a possibilidade de controle 'a priori' do alcance dos encargos do
contrato" (REsp n. 1.826.463/SC, Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secao, julgado em 14/10/2020, DJe 29/10/2020).

5. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp n. 2.318.994/SC, relator Ministro Marco Buzzi, relatora para
acoérdao Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/8/2024,
DJe de 16/10/2024.)

Tal consonancia atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Ademais, ndo ha que se falar em julgamento extra petita quanto a fixagéo de
indice de corregdo monetaria diverso do formulado, por se tratar de matéria de ordem
publica, que permite sua inclusdao e delimitacao ex officio, conforme tese firmada no
Tema repetitivo 235 ("A corre¢do monetaria é matéria de ordem publica, integrando o
pedido de forma implicita, razdo pela qual sua inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal,
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néo caracteriza julgamento extra ou ultra petita, hipotese em que prescindivel o
principio da congruéncia entre o pedido e a decisdo judicial").

Por fim, no que se refere ao dissidio jurisprudencial, o conhecimento do
recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
exige indicacdo do dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, bem como
demonstracdo do dissidio, mediante verificagcdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos
termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, énus dos
quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85 § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.070.405/ RS
Numero Registro: 2025/0380044-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50014282820248210034

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SIDINEI SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : SILVIO LUIZ CORREA DE MORAES - RS089739
YANNICK CORREA DE MORAES - RS093717
MARIZA CORREA DE MORAES - RS095755
VINICIUS CORREA DE MORAES - RS122151

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO UNIAO -
SICREDI UNIAO RS/ES

ADVOGADO : ERIC VINICIUS KMIECZIK SOARES - RS102797

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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