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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3072504 - RJ (2025/0379538-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA

ADVOGADO : JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926

AGRAVADO : BADEN COMERCIO DE CAFES ESPECIAIS LTDA

ADVOGADO : JULIO VOGT - RS103086

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, sob pena de ndo ser
conhecido o agravo (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253, paragrafo unico, I,
do RISTJ e Sumula n° 182 /STJ).

2. A decisao que inadmite o recurso especial proferida pela Corte de origem
é incindivel, devendo ser impugnada completamente, fundamento por
fundamento.

3. No tocante a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicacao do obice, sem explicitar, a luz do contexto
fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a analise nao dependeria do reexame fatico-probatorio,
adotando os fatos conforme postos pelas instancias ordinarias.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3072504 - RJ(2025/0379538-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA

ADVOGADO : JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926

AGRAVADO : BADEN COMERCIO DE CAFES ESPECIAIS LTDA

ADVOGADO : JULIO VOGT - RS103086

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, sob pena de nao ser
conhecido o agravo (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253, paragrafo unico, I,
do RISTJ e Sumula n° 182/STJ).

2. A decisao que inadmite o recurso especial proferida pela Corte de origem
€ incindivel, devendo ser impugnada completamente, fundamento por
fundamento.

3. No tocante a Sumula n°® 7/STJ, nadao basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo do Obice, sem explicitar, a luz do contexto
fatico delineado no acordao e da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a analise nao dependeria do reexame fatico-probatorio,
adotando os fatos conforme postos pelas instancias ordinarias.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HNK BR INDUSTRIA DE
BEBIDAS LTDA. contra a decisdo da Presidéncia do STJ que nao conheceu do agravo
em recurso especial, pois nao foi impugnada especificamente a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ , aplicando-se a Sumula n° 182 /STJ (e-STJ fls. 590/3591).

Em suas razdes (e-STJ fls. 597/611), a parte agravante afirma ter
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, sustentando tratar-se de matérias exclusivamente juridica, sem necessidade
de reexame do conjunto fatico-probatorio (e-STJ fls. 602/604).

Nao foi apresentada impugnacao pela parte agravada (e-STJ fl. 620).

E o relatério.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.
Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a decisdo que inadmite
o recurso especial € incindivel e deve ser impugnada completamente, fundamento por

fundamento, sob pena de ndo conhecimento do respectivo agravo em recurso especial.
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A falta de impugnacao especifica em relacao a todos os fundamentos da
decisdao que inadmitiu o recurso especial viola o principio da dialeticidade e obsta o
conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 932, III, do CPC, do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula n°® 182/STJ, aplicavel por
analogia.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULAS N. 5, 7, 83 E 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

7. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento
consolidado no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR pela Corte
Especial do STJ.

8. Nos termos dos arts. 932, IlII, do CPC e 253, paragrafo tinico, I, do RISTJ,
ndo se conhece do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

9. A alegagcdo genérica de que o tema discutido no recurso especial
representa matéria de direito, sem a exposicdo da tese juridica desenvolvida
e a demonstracdo da adog¢do dos fatos conforme postos nas instancias
ordindrias, ndo é apta a afastar os ébices das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.
10. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada, conforme exigido pela Sumula n. 182 do STJ, impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

[-]
(AREsp 2.518.763/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DOIS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA MESMA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. SEGUNDO RECURSO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCINDIVEL.
MULTA. LITIGANCIA. MA-FE. CARATER PROTELATORIO. NAO
CONFIGURADO.

2. Incumbe a agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil).

3. No tocante a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo do obice, sem explicitar, a luz do contexto
fdtico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a andlise ndo dependeria do reexame fdatico-probatério.

4. A decisao que inadmite o recurso especial proferida pela Corte de
origem é incindivel, devendo ser impugnada completamente,
fundamento por fundamento.

5. Por ndo se verificar, neste momento, o cardter protelatério do recurso,
torna-se desnecessdria a aplicacdao da reprimenda por litigancia de mad-fé.
6.Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 3.009.600/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO MON OCRATICA. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial. A parte agravante sustenta o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade e pleiteia o provimento do recurso. A parte
agravada, em contraminuta, pugna pelo desprovimento e pela aplicagcdo de
multa por suposto carater protelatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo: (i) definir se o agravo interno supre o
requisito de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada, nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC e do principio da
dialeticidade; (ii) estabelecer se é cabivel a aplicacdo de multa por litigancia
de mad-fé em razdo da interposicdo do recurso.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao que inadmite o recurso especial possui dispositivo unico
e incindivel, exigindo a impugnacdo de todos os fundamentos nela
constantes, sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso
especial, conforme art. 932, III, do CPC e art. 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ.

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ(EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial) estabelece que a auséncia de impugnacao integral
configura afronta ao principio da dialeticidade, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. No caso concreto, a parte agravante ndo enfrentou fundamentos
especificos(Sumula 518/STJ, Sumula 7/STJ e Sumula 5/STJ) da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, o que impée a manutengdo da decisdo
monocrdtica.

6. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC ndo se aplica quando ausente
a natureza protelatéria do recurso, sendo insuficiente a mera interposi¢cdo de
recurso cabivel para caracterizar litigancia de mda-fé, conforme precedentes
desta Corte (Agint no REsp 995.539/SE; EDcl no AgInt no
AREsp 844.507/SP ).

1v. DISPOSITIVO

7. Recurso desprovido."

(AgInt no AREsp 2.728.601/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, REPDJEN de 3/10/2025, DJEN de
18/09/2025 - grifou-se)

Nesse contexto, no tocante a Stumula n° 7/STJ, ndo basta a parte agravante
sustentar genericamente a nao aplicacao do oObice, sem explicitar, a luz do contexto
fatico delineado no acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise ndo dependeria do reexame fatico-probatorio, adotando os fatos
conforme postos pelas instancias ordinarias.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ .

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando:

Sumula 83/STJ (art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil) e Sumula 7/STJ.

2. No caso dos autos, nao houve impugnacao efetiva da Sumula 7/STJ

Nao basta a assertiva genérica de que se cuida de revaloracdao da
prova: 'A alegacao genérica de que o recurso especial discute matéria
de direito nao é suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 7
do STJ' (Agint no AREsp n. 2.698.835/DF, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 22/5/2025).

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

Agravo interno improvido."
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(Aglnt no AREsp 3.046.780/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULAS N. 5, 7, 83 E 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, conforme entendimento consolidado no
julgamento dos EAREsp n. 746.775/ PR pela Corte Especial do STJ.

8. Nos termos dos arts. 932, IlI, do CPC e 253, pardgrafo tinico, I, do RISTJ,
ndo se conhece do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

9. A alegacao genérica de que o tema discutido no recurso especial
representa matéria de direito, sem a exposicao da tese juridica
desenvolvida e a demonstracao da adocao dos fatos conforme postos
nas instancias ordinarias, nao é apta a afastar os obices das
Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.

10. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada, conforme exigido pela Sumula n. 182 do STJ, impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

(AREsp 2.518.763 /RS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12 /2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGADO.
ALTERACAOQ. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, INCISO III, DO CPC/2015. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, inciso III, do CPC/2015).

2. Em relacao a Sumula n° 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a
luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame de provas. Precedente.

3. As questées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito dmbito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.102.845/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023 - grifou-
se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, III,
DO CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal
de origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacdo
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, III, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegacées genéricas de ndo aplicabilidade do
6bice invocado.

3. Para afastar o fundamento, da decisao agravada, de incidéncia do
obice da Sumula 7/STJ nao basta apenas deduzir alegacao genérica
de presenca dos requisitos de admissibilidade, ou de
inaplicabilidade do referido obice ou, ainda, que a tese defensiva
nao demanda reexame de provas. Para tanto o recorrente deve
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desenvolver argumentacdo que demonstre como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
nova analise do conjunto fatico-probatorio, deixando claro que os
fatos foram devidamente consignados no acérdao objurgado, onus do
qual, contudo, nao se desobrigou.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.970.371/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 14/12/2021, Dde de 17/12/2021)

Na espécie, verifica-se que a decisdo que inadmitiu o recurso especial
adotou os seguintes fundamentos:

"O art. 105, 1II, 'a’, da CRFB/ 1988 prevé que compete ao Superior
Tribunal de Justica julgar, por meio de recurso especial, as causas decididas
em unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo
recorrida contrariar tratado ou lei federal ou negar-lhes vigéncia.

Deve-se atentar para o fato de que, para admissdo do recurso
especial, é necessdrio que haja uma questdo de direito a ser submetida ao
Tribunal Superior, como se extrai dos art. 105, Ill, da CFRB/ 1988.

Os tribunais superiores, no exame dos recursos especial e
extraordindrio, ndo tém por func¢cdo atuar como instancias revisoras, mas,
sim, para preservar a integridade e aplicacdo do direito, definindo seu
alcance.

Ademais, no caso concreto, verifica-se que a 1% Turma
Especializada deste TRF2 resolveu o conflito marcario a partir do exame de
questées probatérias e de fato, ndo havendo falar em violacdo a legislagdo
infraconstitucional apontada (artigos 129, XIX, e 130, III, da LPI).

Veja-se o que disse a respeito do art. 129, XIX, da LPI no acérddo
recorrido:

(..)

O art. 124, XIX, da LPI disciplina que ndo sao
registraveis como marca reproducdo ou imitagdo, no todo ou em
parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada,
para distinguir ou certificar produto ou servigco idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associa¢ao
com marca alheia.

Os ntucleos da proibicdo, que devem estar presentes
cumulativamente para impedimento do registro, sdo: (i)
reprodug¢do ou imitacdo de marca alheia, (ii) produto ou servigo
idéntico, semelhante ou afim e (iii) suscetibilidade de causar
confusdo ou associacdo com marca alheia. Esses serdo o0s
elementos a serem analisados no confronto das marcas.

Inicialmente, observa-se que os elementos nominativos
de fato sdo bastante semelhantes. Os registros em conflito
possuem o mesmo elemento nominativo distintivo - 'BADEN'. A
aposicao da expressdo 'cafés especiais' na marca da Apelada
ndao é suficiente para distanciar as marcas, face o cardter ndao
descritivo do termo 'baden’ para as atividades exploradas pelas
litigantes. Presente, entdo, o nucleo (i) reprodugdo ou imitacdo de
marca alheia.

No entanto, ndo estdo presentes todos os niicleos.

A marca 'BADEN BADEN' da Apelante foi registrada
para atividades como 'servicos de hotelaria e alimentacdo
(registro n. 811.882.225), 'comércio de artigos de decoracgdo,
canecas, artigos para churrasco' (registro n. 828.756.767) e
‘cervejas e demais bebidas incluidas na classe 32' (registro n.
829.801.430). Apesar de afirmar que eventualmente realiza
cursos, as marcas informadas nos autos ndo estdo registradas
para a atividade. )

Por sua vez, a marca 'BADEN CAFES ESPECIAIS',
anulanda, esta registrada para a atividade de 'treinamento em
desenvolvimento profissional e gerencial, realizacdo de cursos
sobre consumo produg¢do de café e afins' (registro n.
840.828.012).
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Nota-se que ndo hd proximidade entre os segmentos,
pelo que ausente o ntcleo (ii) produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim.

A auséncia de um dos nucleos é suficiente para
permitir o registro da marca, considerando a necessidade de
concomitdncia de todos os niticleos do art. 124, XIX, da LPI.

Quanto ao art. 130, III, da LPI, o decisum assim se pronunciou.:

Observo que a manutengdo da marca da Apelada ndo
impede que a Apelante procure os remédios juridicos adequados
para coibir o uso da marca para atividades além das protegidas
no registro. O que se entende nesta ocasido é que, para as
atividades especificadas, o registro n. 840.828.012 nado conflita
com os registros da Apelante, pelo que a sentenga de 1° Grau
deve ser mantida.

Pode-se ver, entdo, a inexisténcia de elementos no acorddo
impugnado que contrariem o dispositivo infraconstitucional supostamente
violado, cingindo-se a irresignacgdo, exclusivamente, ao reexame das provas
contidas nos autos, o que é vedado pelo Enunciado n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica (‘A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial’).

Destaco, inclusive, que o Superior Tribunal de Justica possui
posicionamento firme no sentido de que a andlise de colidéncia entre marcas
ostenta flagrante e acentuada carga fdtica, sendo inviavel o reexame das
conclusées dos julgados das instancias ordindrias, quanto a essa temdtica,
por meio de recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. OMISSAO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO. COLIDENCIA ENTRE
MARCAS. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 124, XIX, DA LEI
DE  PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Néao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem decide, de modo fundamentado, as questdes essenciais
ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do
insurgente.

2. Alterar a conclusao do acordao do tribunal a quo acerca
da inexisténcia de colidéncia entre marcas e da auséncia
de violacao do art. 124, XIX, da Lei de Propriedade
Industrial demanda reexame do acervo fatico- probatorio
dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante
a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.140.678/RJ,
relator Ministro Joao Otdavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 24/10/2022, D Je de 26/ 10/2022.)

MARCARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INIBITORIA CUMULADA COM
INDENIZACAO. COLIDENCIA DE MARCAS E NOME
EMPRESARIAL. AUSENCIA DE CONTRAFACAO. SIGNO
IMPUGNADO QUE CONSTITUI =~ PATRONIMICO DO
REPRESENTANTE LEGAL DA RE. AUSENCIA DE SIMILITUDE
ENTRE OS LAYOUTS E PRODUTOS COMERCIALIZADOS PELAS
PARTES. REEXAME DE FATOS E PROVAS(SUMULA 7/STJ).
ALEGACAO DE FATO NOVO. INVIABILIDADE DO EXAME.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Esta Corte tem entendimento de que eventual colidéncia entre
nomes empresariais e marcas ndo deve ser solucionada somente
sob a ética do principio da anterioridade do registro, devendo ser
levados em considerac¢do os principios da territorialidade, no que
concerne ao ambito geogrdfico de protecdo, bem como da
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especificidade, quanto ao tipo de produto e servigo, como
coroldrio da necessidade de se evitar erro, duvida ou confusdo
entre os usudrios. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia de
contrafacdo com base nas seguintes circunstancias: a) o signo
impugnado consiste em patronimico do representante legal da ré
e vem sendo utilizado pela familia, em outras sociedades
empresdarias, desde 1983; b) os layouts ndo se assemelham e as
atividades comerciais sdo diversas e voltadas para publicos
diferenciados (a autora explora ramo de moda e vestudrio,
inclusive no mercado internacional, destinado aos ptblicos
masculino e feminino com alto poder aquisitivo, enquanto a ré
explora o ramo de bolsas e sapatos destinados ao ptblico
feminino restrito de uma tnica loja no mercado local), inexistindo
possibilidade de confusdo ou duvidas nos respectivos
consumidores.

3. A modificacao de tal entendimento, sobretudo quanto a
intencao da agravada de criar associacao erronea entre os
sinais distintivos e a possibilidade de confusao entre os
consumidores, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia inviavel no recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. O fato novo e superveniente, relativo a nulidade dos registros
de marca da recorrida pelo INPI, ndo pode ser levado em
consideracdo no julgamento do recurso especial, tendo em vista
que, além de ndo haver manifestacdo acerca deles pelas
instancias ordindrias, ndo se mostra, por si s6, apto a alterar o
resultado do julgamento, embora pudesse ter nele alguma
influéncia. Precedentes. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no REsp n. 1.265.680/RJ, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 11/5/2021, D Je de
18/5/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PRECEITO COMINATORIO C/C PERDAS E DANOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, €
fundamentado corretamente o acoérddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo
do art. 1022 do CPC/ 15.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaragao, impede o conhecimento do recurso especial.

3. A deficiente fundamentacdo do recurso especial obsta o seu
conhecimento.

4. Alterar o decidido no acordao impugnado, no tocante a
desnecessidade de prova suplementar, auséncia de
associacao/confusdo de consumidores e colidéncia de
marcas, exige o reexame de fatos e provas, procedimento
que é vedado pela Sumula 7/STJ.

(..)

7. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.801.873/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
29/3/2021, DJe de 6/4/2021.)

[...]" (e-STJ fls. 541/543 - grifos no original)

A parte agravante nao impugnou especificamente a incidéncia da Sumula
n® 7/STJ, limitando-se a afirmar, genericamente, que as questoes discutidas no
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recurso especial sdo exclusivamente de direito e relativas "a efetiva aplicacdo e
observancia de dispositivos da LPI, a fim de determinar se a Agravada pode reproduzir
a distintiva e famosa marca BADEN BADEN, da Agravante, para assinalar servicos que
guardam nitida afinidade com seus servigos e produtos" (e-STJ fl. 554).

Desse modo, ignorou a fundamentacdo adotada pela decisdo recorrida;
deixou de explicitar de que maneira a analise do recurso especial ndo dependeria do
reexame do conjunto fatico-probatério; ndo demonstrou a adocao dos fatos conforme
postos nas instancias ordinarias; e nao enfrentou a aplicacao de quaisquer dos
precedentes desta Corte registrados, no sentido da inviabilidade da pretenséo.

Portanto, ndo €& possivel reconhecer o desacerto da decisdo agravada,
motivo pelo qual deve ser mantida por seu proprio fundamento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.072.504 / RJ

Numero Registro: 2025/0379538-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50187655620234025101

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA

ADVOGADOS : JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926
JADDY MARIAALVES PEREIRA MESSIAS - SP400938
VANESSA BASTOS AUGUSTO DE ASSIS RIBEIRO - RJ173123
LUIZA GIBRAN DE OLIVEIRA - SP527451

AGRAVADO :BADEN COMERCIO DE CAFES ESPECIAIS LTDA

ADVOGADO : JULIO VOGT - RS103086

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - MARCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA

ADVOGADO : JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926

AGRAVADO : BADEN COMERCIO DE CAFES ESPECIAIS LTDA
ADVOGADO : JULIO VOGT - RS103086

AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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