SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3067543 - R]
(2025/0379441-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

WN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
AGRAVANTE PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195
FERNANDO MORALES CASCAES - SC029289
CAROLINA LANZINI SCATOLIN - SC060199
MARIA EDUARDA LEAL - SC067745

AGRAVADO : FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP

ADVOGADOS : DOUGLAS SANTOS ANDRADE DOS REIS - RJ179958
PABLO ENEAS DE OLIVEIRA RODRIGUES - RJ265521

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. REITERACAO DE
ARGUMENTOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A verificagdo da possibilidade de penhora do bem dado em garantia, premissa fixada
pelo tribunal de origem como pressuposto para a relativizagdo da regra de preferéncia
do art. 835, § 3° do Cddigo de Processo Civil, reclama reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. A mera reiteracdo, no agravo interno, de argumento ja deduzido e rejeitado no
recurso especial e nos embargos de declaragdo nédo é apta a infirmar os fundamentos
da decisao agravada.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. REITERACAO DE
ARGUMENTOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A verificagdo da possibilidade de penhora do bem dado em garantia, premissa fixada
pelo tribunal de origem como pressuposto para a relativizagdo da regra de preferéncia
do art. 835, § 3° do Cddigo de Processo Civil, reclama reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. A mera reiteracdo, no agravo interno, de argumento ja deduzido e rejeitado no
recurso especial e nos embargos de declaragdo nédo é apta a infirmar os fundamentos
da decisao agravada.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por WN EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA contra decisdo singular da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justiga na qual se conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, por entender que o acolhimento da pretensdo do recorrente
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ (fls. 219-223)
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Os embargos de declaragdo opostos contra essa decisdo foram rejeitados
(fls. 295-297).

Nas razbées do presente agravo interno (fls. 301-304), a parte agravante
alega, em sintese, que a Sumula 7/STJ nao incidiria na espécie, sustentando violagao
aos arts. 1.419 do Cddigo Civil, 835, § 3° e 917, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.
Afirma que os fatos relevantes a controvérsia ja estariam incontroversos e fixados pelo
acérdao de origem, pois a agravante seria mera interveniente garantidora do débito,
sem solidariedade com a devedora principal, a parte agravada buscaria apenas o
percentual do débito coberto pela alienagdo fiduciaria, e ndo haveria alegagcao de
fraude, esvaziamento da garantia ou impossibilidade de penhora do bem dado em
garantia, de modo que a controvérsia seria exclusivamente de direito.

Nao foi apresentada impugnacao (fl. 308).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Originariamente, trata-se de execug¢do de titulo extrajudicial ajuizada por
FINEP, Financiadora de Estudos e Projetos, em face de WN Empreendimentos
Imobiliarios e Participag¢des Ltda, na qualidade de interveniente garantidora, na qual se
busca o pagamento de R$ 2.658.189,12, com pedido de penhora de valores em
dinheiro por meio do sistema SISBAJUD.

A executada opbs excecdo de pré-executividade, sustentando que sua
responsabilidade patrimonial estaria limitada ao imével dado em garantia, nos termos
do art. 1.419 do Cddigo Civil, e que a penhora de dinheiro somente seria cabivel
mediante demonstracao de situacao excepcional.

A sentenca rejeitou a excegado de pré-executividade. O Tribunal de origem,
por sua vez, negou provimento ao agravo de instrumento interposto contra essa
decisdo, por entender que a verificagao da possibilidade de penhora do imével dado em
garantia, pressuposto para a relativizacdo da regra de preferéncia do art. 835, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil, reclama dilagdo probatéria, propria da via dos embargos a
execucao e incompativel com a via estreita da excegao de pré-executividade.

Como constou na decisdo singular agravada, a pretensdao do
recurso devolvida ao recurso especial pressupde a reanalise dessa premissa fatica,
fixada pelo tribunal de origem, segundo a qual a afericdo da possibilidade ou ndo de
penhora do bem garantido reclama instrugdo probatoéria, o que atrai o ébice da Sumula
7/STJ.

Esse entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que a excecado de pré-executividade ndo comporta matérias
cuja analise dependa de dilagdo probatoria, sendo essa incompatibilidade, por si so,
motivo suficiente para afastar a pretensao da parte executada nessa via.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL . NULIDADE DA CITACAO.
TEORIA DA APARENCIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO .
REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. 1 . "Nos termos da
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, € valida a citacdo da pessoa juridica,
realizada no endereco de sua sede principal, mesmo que recebida por pessoa que
nao tenha poderes expressos para tal, em razdo da teoria da aparéncia" (Agint no
AREsp n. 2.634.295/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30
.9.2024, DJe de 3.10.2024) . 2. A excecao de pré-executividade é cabivel
apenas quando a matéria invocada for cognoscivel de oficio e nao exigir
dilagdo probatéria. 3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Sumula n . 7/STJ). 4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 3077669 RJ 2025/0403391-4, Relator.: Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 25/05/2026, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagao: DJEN 28/05/2026)

No mesmo sentido, esta Corte ja assentou que rever a conclusao do tribunal
de origem sobre a necessidade de dilagdo probatéria e sobre o ndo cabimento da
excegao de pré-executividade implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
atraindo o oObice da Sumula 7/STJ (Agint no AREsp n. 611.012/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de 5/9/2017).

Também é firme o entendimento de que a excecado de pré-executividade
somente € admissivel quando amparada em prova pré-constituida, sendo inviavel sua
utilizagdo quando a matéria arguida reclama instrugdo (Agint nos EDcl no REsp n.
2.161.103/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025,
DJEN de 3/4/2025).

A parte agravante, em suas razdes, nao trouxe argumentos aptos a infirmar
os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar tese ja deduzida no
recurso especial e nos embargos de declaragao anteriormente opostos, no sentido de
que os fatos estariam incontroversos porque n&o haveria alegagcao de fraude,
esvaziamento da garantia ou impossibilidade de penhora do imovel.

Essa argumentagao, porém, nao € suficiente para afastar o fundamento da
decisdo agravada. O tribunal de origem entendeu que saber se a penhora do imdvel
dado em garantia € ou nao possivel depende de prova, e ndo apenas de interpretagao
juridica.

O fato de a FINEP nao ter alegado fraude, esvaziamento da garantia ou
impossibilidade de penhorar o imével n&o permite concluir, por si s6, que essa penhora
seja de fato possivel. Essa é exatamente a duvida que, segundo o tribunal de origem,
sO pode ser esclarecida por meio de instrugado probatéria, razdo pela qual subsiste o
Obice da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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PABLO ENEAS DE OLIVEIRA RODRIGUES - RJ265521

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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