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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3062939 - AC
(2025/0379250-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ANTONIO FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : SEBASTIAO SOUZA DOS SANTOS

ADVOGADO : UENDEL ALVES DOS SANTOS - AC004073

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 182/STJ,
porquanto ndo impugnados todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte recorrente
impugnou os fundamentos da decisdo agravada para viabilizar o conhecimento
do agravo interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao tendo a parte agravante demonstrado minimamente de que
forma e em que momento teria ocorrido a impugnagdo aos fundamentos da
decisdo agravada nas razoes do agravo em recurso especial, ndo ha falar a
impugnagdo especifica, o que enseja o nao conhecimento do presente agravo
interno, a luz do principio da dialeticidade recursal.

4. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada atrai a incidéncia da Stmula n. 182 do STJ, que impede o
conhecimento do agravo.

IV. AGRAVO NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.
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Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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impugnou os fundamentos da decisdo agravada para viabilizar o conhecimento
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3. Nao tendo a parte agravante demonstrado minimamente de que
forma e em que momento teria ocorrido a impugnagdo aos fundamentos da
decisdo agravada nas razoes do agravo em recurso especial, ndo ha falar a
impugnagdo especifica, o que enseja o nao conhecimento do presente agravo
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conhecimento do agravo.

IV. AGRAVO NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO FERREIRA DA
SILVA, SEBASTIAO SOUZA DOS SANTOS contra decisao que nao conheceu
do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Samula n. 182/ST].

~ Nas razoes do presente agravo interno, o agravante - coqd_enado
como incurso no art. 19, II, da Lei n. 9.455/1997 - reitera o mérito do
recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo, em parecer assim ementado (fl. 982):
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 282,
356, 284 STF E 7 ST]. NAO CONHECIMENTO DO ARESP. ARTS.
932, 111, DO CPC, E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RIST] E DA
SUMULA 182 DO ST], APLICAVEL POR ANALOGIA.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL DEFENSIVO E, CASO CONHECIDO, PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

E o relatoério.

VOTO

A decisao ora agravada esta assim fundamentada (fls.861-865):

Como antecipado, no caso, 0s recursos especiais foram
inadmitidos pelos dbices previstos nas Sumulas n. 282, 356 e 284
do STF e 7 do STJ, e, quanto ao dissidio Jurlsprudenmal por
auséncia de cotejo analitico entre o acérdao paradigma e o do
caso em apreco.

Ocorre que ambos os agravantes se limitaram a alegar que "ndo
se trata de reandlise de provas, mas sim de uma revisdo da
valoragao dos argumentos e fundamentos apresentados pela
defesa" (e-STJ fl. 716 e 787) e a reiterar as razoes dos recursos
especiais acerca do mérito da controvérsia.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte de Justica,
a superacdo do oObice da Sumula 7/ST] exige que o recorrente
demonstre, de forma clara e objetiva, ser desnecessario o reexame
de fatos e provas para alterar o entendimento das instancias
ordinarias, nao bastando a mera alegacao genérica de que busca a
revaloragao das provas ou dos fatos incontroversos contidos no
acordao impugnado ou a correta aplicacao da lei ao caso concreto.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

.+

11l Razoes de decidir 5. O entendimento desta Corte
Superior é que a simples assertiva genérica de
revaloracao da prova nao é suficiente para afastar o
obice da Sumula n. 7 do ST]J, sendo necessario o cotejo
com as premissas faticas do acordao recorrido.

6. A incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o exame do
dissidio jurisprudencial aventado nas razdes do apelo nobre,
conforme jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do
apelo nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme
precedentes desta Corte.

IV. Dispositivo e tese8. Agravo nao conhecido. (AREsp
2739086 / RN, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 18/02/2025, DJEN 25/02/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/ST]. CONTINUIDADE
DELITIVA. OBICE DA SUMULA 283/STF. ATENUANTE
INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO PENAL. SUMULA
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7/ST]. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA. SUMULA
568/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razéo
da auséncia da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar
que para afastar a incidéncia da Simula 7 desta Corte
exige-se a demonstracao clara e objetiva de que a
solucao da controvérsia e a vmla(;ao de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM _RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO . AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAQ DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/ST]. ALEGACAO DE
INEPCIA DA DENUNCIA. SUPERADA PELA PROLACAO DA
SENTE NCA.

1. A auséncia de efetiva impugnacéo aos fundamentos da
decisdao que inadmitiu o recurso especial, 6nus da parte
recorrente, obsta o conhecimento do agravo, nos termos dos
arts. 932, III do CPC; 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; e da
Sumula n. 182 do ST], aphcavel por analogla

2. E entendimento desta Corte Superior que,
"inadmitido o recurso especial com base na Sum. 7 do
STJ, nao basta a simples assertiva genérica de que se
cuida de revaloracao da prova, ainda que feita breve
men(;ao a tese sustentada. O cotejo com as premlssas
faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel"
(AgInt no AREsp n. 600.416/MG, Segunda Turma, rel.
Min. Og Fernandes, DJe 18/11/2016).

3. Ademais, fica superada a alegacao de inépcia da exordial
acusatoria com o advento da sentenca condenatodria, tendo
em vista a cognicdao exauriente que se é feita nesta.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
2233529 / MG, Relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do T]JDFT), Sexta Turma, julgado
em 19/03/2024, DJe 22/03/2024)

Além disso, conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a
decisdo de inadmissibilidade do recurso ‘especial ndo é formada
por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo, o que
exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢, I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1.
No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica dlspos1gao legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatorla de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 42, 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisao
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que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € unico, ainda quando a_fundamentagdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
Nao hd, pois, capitulos autonomos nesta decisdao. 3. A
decomposu;ao do provimento judicial em unidades auténomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dlsposmva e nao
a fundamentagdo como um elemento auténomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada &
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade,
nos exatos termos das disposicOes legais e regimentais. 4.
Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perﬁlhado
encontra excecao na hipétese prevista no art. 1.042, caput,
do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra ‘decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagdao do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030,
§ 29, do CPC. 5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAR
Esp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Rel.

p/ Acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, D Je
de 30.11.2018.)

Nota-se, portanto, que os agravantes nao impugnaram a
contento os fundamentos da decisao agravada, atraindo, assim, a
aplicacdo da Sumula 182/ST], segundo a qual “é inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

Conforme art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justlga nao se
conhecerd do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
lmpugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida".

A impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas de néo
incidéncia do verbete sumular impeditivo ao conhecimento do
recurso especial ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de aplicacao da Sumula n. 182/ST]J, senao confiram-se:

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIME NTO. SUMULA
182/ST]. 2. PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA ABSOLUTORIA. 3.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. "A auséncia de efetiva impugnacao aos
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial obsta o0 conhecimento do agravo, nos termos
dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RIST] e da Stmula 182 do ST], apllcavel por analogla
(AgRg no AREsp n. 1.962.587/SP, relator Ministro
Olindo Menezes (desembargador Convocado do Trf 12
Regiao), Sexta Turma, DJe de 6/5/2022).

(...) 3. Agravo regimental a que se nega provimento. Ordem
concedida de oficio para restabelecer a sentenca absolutdria.
(AgRg no AREsp 2574658 / PR, relator Ministro Reynaldo
Soares Da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/11/2024,
DJEN 18/12/2024)

Documento eletrénico VDA57369461 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:18:25
Codigo de Controle do Documento: 52aa078c-db03-429a-a7ce-5dc137620c75



PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO . ESPECIAL. CONTRABANDOQO. PLEITO DE
ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA
DE IMPU GNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA N. 182, STJ.

I - A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violacao ao
pl‘lnClplo da dialeticidade, sendo insuficientes as
assertivas de que todos os requisitos de admissibilidade
foram preenchidos ou a mera reiteracao da
controvérsia. Incidéncia da Samula n. 182, ST]J.

IT - In casu, o agravante nao enfrentou adequadamente a
tese que levou ao nao conhecimento do agravo em recurso
especial, tendo se limitado a mera reiteracdo do mérito da
controvérsia.

Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no AREsp n.
2.428.844/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024.)

Assim, “a falta de impugnag¢do especifica aos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do
agravo, nos termos dos arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo
unico, I, do RIST] e da Stumula 182 do ST]J, apllcavel por analogia”
(AgRg no AREsp 2.225.453/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de
13/3/2023; AgRg no AREsp 1.871.630/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 14/2/2023).

Nas razoes do presente agravo, o agravante limitou-se a reiterar o

mérito do recurso especial, nada mencionando acerca dos ébices.

Tal circunstancia atrai, novamente, a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte

Superior de Justica, que dispde: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de

atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (grifos acrescidos).

Ressalte-se que a simples repeti¢ao das razdes de mérito do recurso especial

nao supre a exigéncia de impugnagdo concreta e pormenorizada, como exige o principio

da dialeticidade recursal. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnagdo de fundamentos autdnomos ndo acarreta o ndo
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o que ndo se aplica na
hipotese de decisdo com fundamento tinico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o disposto no art.
1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, reproduzido na redacio da Stimula n° 182/STJ.

3. A decisdao monocratica do relator ndo viola o principio da colegialidade, tendo em vista
a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do orgdo colegiado mediante a
interposicdo de agravo interno.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Aglnt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA. INEXISTENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia por auséncia de indicagdo de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentagdo vinculada de conhecimento do recurso
de embargos de divergéncia evidencia vicio substancial, cujo carater protelatorio atrai
sancdo processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas" sem compromisso com a
verdade.

4. E inepta a peticio de agravo interno que nio impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, a teor do disposto na Stumula 182/STJ, a reforcar
sancdo processual.

5. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagcdo de multa.

(Aglnt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 15/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Saliente-se ainda que, segundo a jurisprudéncia consolidada do STJ, a decisao
que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo, ndo comportando divisdes em
capitulos autonomos. Assim, a impugna¢do genérica ou parcial dos fundamentos leva a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL, AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que néao
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Sumula n.
182 do STJ, em razdao da auséncia de impugnacgao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do ST].

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisao proferida na
origem que inadmitiu o recurso especial, especialmente a
incidéncia do Obice da Stimula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisdo ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa
nao refutou de forma especifica os ébices da Sumula n. 83 do STJ,
aplicado pela Corte local na decisao que inadmitiu o recurso
especial.

4. O 6bice referente a Simula n. 83 do ST] deve ser impugnado
de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial.

5. Assim, a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao proferida na origem inviabiliza o conhecimento do seu
agravo em recurso especial, conforme a Simula n. 182 do ST] e o
art. 932, I1I, do CPC.

IV. Dispositivo e tese
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6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l1. A impugnacao da decisao de
1nadm1351b111&ade de recurso especial deve ser especifica, concreta
e pormenorizada. 2. A auséncia de impugnagao adequada do Obice
da Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ]. 3. O Obice
referente a Simula n. 83 do STJ] deve ser impugnado de forma
especifica, com a demonstracdo da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacgao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 1¢;

RIST], 253, paragrafo unico, I; ST]J, Stimula n. 182.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.770.748/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024;

ST], ST], AgRg no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
16/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO_  ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 19, do CPC e 259, § 29, do
RIST], aplicados analoglcamente ao Processo Penal, cabe ao
recorrente, na peticao de agravo regimental, impugnar
espe01ﬁcamente os fundamentos da decisao agravada, mesmo
sentido da Simula n. 182 do STJ.

2. A decisao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicacao do obice da Stmula n.
182 do STJ, pois as razoes da inadmissao do recurso especial na
origem nao foram devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questoes que impediram a
admissao do agravo em recurso especial, limitando-se a alegagoes
genéricas e inespecificas, inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A e do § 22 do art. 654 do CPP, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
modulacao da minorante do art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006
com base na quantidade da droga apreendlda de modo que,
existente fundamentagdao idonea, nao ha ilegalidade manifesta ou
teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.329/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00006755720228010011 6755720228010011

EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO FERREIRA DA SILVA
AGRAVANTE : SEBASTIAO SOUZA DOS SANTOS
ADVOGADO : UENDEL ALVES DOS SANTOS - AC004073
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : SEBASTIAO SOUZA DOS SANTOS

ADVOGADO : UENDEL ALVES DOS SANTOS - AC004073

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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