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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2237398 - PE (2025/0378711-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : THAMYRES BRUNIELLY CAVALCANTE CARDOSO
ADVOGADO : LEONARDO LINS E SILVA - PE038206
RECORRIDO : SER EDUCACIONAL S/A
LEONARDO MONTENEGRO DUQUE DE SOUZA -
ADVOGADOS PE020769 Q
MARCELO LUIZ SIMOES DE SIQUEIRA JUNIOR -
PE035014

MARIA EDUARDA FALCAO DO NASCIMENTO - PE057010
ALDA HELENA SILVA MARQUES CORREIA - PE036521

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
EDUCACIONAL. PANDEMIA COVID-19. AULAS REMOTAS. REDUCAO DOS
CUSTOS OPERACIONAIS. NAO CONFIGURACAO. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. AFASTAMENTO. AUMENTO DO INVESTIMENTO PARA
VIABILIZAR A CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES. CARACTERIZACAO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos
de declaracao, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
sucintamente. A motivacdo contraria ao interesse da parte nao se traduz
em ofensa a legislacao processual.

2. No contexto da pandemia do Covid-19, a simples substituicao de aulas
presenciais por remotas nao justifica a reducao de mensalidades, salvo
comprovacao de significativa reducdo de custos operacionais néo
acompanhada por investimentos adicionais ou comprometimento da
qualidade do ensino, o que néo ocorreu no caso concreto.

3. A revisao dos contratos em razdo da pandemia da Covid-19 néao constitui
decorréncia automatica, devendo ser analisadas a natureza do contrato e a
conduta das partes, especialmente quando o evento superveniente e
imprevisivel nao se encontra no dominio da atividade econdémica do
fornecedor.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
EDUCACIONAL. PANDEMIA COVID-19. AULAS REMOTAS. REDUCAO
DOS CUSTOS OPERACIONAIS. NAO CONFIGURACAO. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. AFASTAMENTO. AUMENTO DO INVESTIMENTO PARA
VIABILIZAR A CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES. CARACTERIZACAO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos
de declaracao, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
sucintamente. A motivacdo contraria ao interesse da parte nao se traduz
em ofensa a legislacao processual.

2. No contexto da pandemia do Covid-19, a simples substituicao de aulas
presenciais por remotas nao justifica a reducao de mensalidades, salvo
comprovacdo de significativa reducdo de custos operacionais néao
acompanhada por investimentos adicionais ou comprometimento da
qualidade do ensino, o que nao ocorreu no caso concreto.

3. A revisdo dos contratos em razao da pandemia da Covid-19 néao
constitui decorréncia automatica, devendo ser analisadas a natureza do
contrato e a conduta das partes, especialmente quando o evento
superveniente e imprevisivel ndo se encontra no dominio da atividade
econdmica do fornecedor.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nédo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por THAMYRES BRUNIELLY
CAVALCANTE CARDOSO, com fundamento no art. 105, inciso III, "a", da Constituicéao
Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
assim ementado:

"DIREITO CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. CURSO DE MEDICINA.
REDUCAO DE MENSALIDADES DURANTE PANDEMIA DA COVID-19.
IMPROCEDENCIA. RECURSO PROVIDO. - Trata-se de apelac¢do interposta
pela instituicdo de ensino SER EDUCACIONAL S.A. contra sentenca que
determinou a reducdo de 30% das mensalidades do curso de Medicina
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durante a pandemia da COVID-19, devido a substituicdo das aulas

presenciais por aulas remotas. - A relagdo entre as partes é regida pelo

Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo necessdrio analisar a teoria da

onerosidade excessiva e a quebra da base objetiva do negdcio juridico. - O

Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que a simples substituicdo de

aulas presenciais por remotas ndo justifica a reducdo de mensalidades,

salvo comprovacdo de significativa reducdo de custos operacionais ndao
acompanhada por investimentos adicionais ou comprometimento da
qualidade do ensino, o que ndo ocorreu no caso concreto. - Na hipétese dos
autos, a instituicdo de ensino demonstrou aumento de despesas com
tecnologia, EPIs sanitarios e manutencdo dos saldrios dos docentes, além do
cumprimento integral do conteudo programdtico e carga horaria. - Recurso
provido, julgando-se improcedente a ac¢do revisional de contrato, com

redistribuicdo dos onus sucumbenciais."” (e-STJ fl. 331)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 361/367).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 375-384), a parte recorrente alega
violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) art. 3°, 8§ 1° e 2°, do CDC - pois a prestacao de servicos educacionais
configura relacdo de consumo, sendo servico qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo mediante remuneracao, o que impoe a incidéncia das normas protetivas.

(ii) art. 6°, incisos III, V e VIII, do CDC - porque ha direito a informacao
clara e adequada, possibilidade de modificacdo de clausulas que estabelecam
prestacoes desproporcionais ou revisdo por fatos supervenientes que tornem as
obrigacoes excessivamente onerosas, além da inversdo do 6nus da prova diante da
verossimilhanca e hipossuficiéncia do consumidor.

(iii) art. 42, paragrafo unico, do CDC — porque sustenta a possibilidade de
ressarcimento em dobro dos valores cobrados indevidamente, quando caracterizada
ma-fé do fornecedor.

(iv) art. 4°, incisos I e III, do CDC - porque destaca a vulnerabilidade do
consumidor e a necessidade de harmonizacao dos interesses nas relacdoes de
consumo, com protecao dos interesses econémicos, transparéncia e equilibrio.

(v) arts. 478, 479 e 480 do Codigo Civil — porque invoca a teoria da
imprevisdo e a possibilidade de resolucdo ou de modificacado equitativa das condicoes
do contrato diante de acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis que tornem a
prestacao excessivamente onerosa para uma das partes, com extrema vantagem para
a outra.

(vi) art. 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil — porque a decisdo recorrida
seria omissa e careceria de fundamentacdo suficiente quanto ao desequilibrio
contratual e a reducao de custos, atraindo nulidade por negativa de prestacao
jurisdicional.

Contraminuta as e-STJ fls. 391/402.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.
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No caso, a Corte local manifestou-se expressamente quanto ao desequilibrio

contratual e a reducao de custos, conforme se verifica do seguinte trecho do acérdao:

"No presente caso, a instituicdo de ensino demonstrou que, apesar
da reducdo de alguns custos operacionais, houve um aumento de despesas
devido aos investimentos necessdrios para viabilizar as aulas remotas,
incluindo a aquisicGo de tecnologia, EPIs sanitarios, manutencdo dos
saldrios dos docentes e outras despesas fixas. Além disso, a qualidade do
ensino foi mantida, com o cumprimento integral do conteudo programdtico e
da carga horaria.” (e-STJ fl. 329)

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérddao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de satde'(REsp 1.923.107/SF
, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021,
DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnag¢do nas razées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si S0, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetido normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de
embargos de declaracgdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."”

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questéoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissoées, embora nao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)
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Registra-se que o 6rgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca
de todo e qualquer ponto suscitado pela parte, mas apenas a respeito daqueles
capazes de, em tese, infirmar a conclusado adotada pelo 6rgao julgador.

Ademais, a motivacdo contraria ao interesse da parte, ou mesmo omissa em
relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, ndo autoriza o acolhimento
dos embargos declaratorios.

No que se refere a ofensa aos arts. 3°, 8§ 1° e 2°, 6°, incisos III e VIII, 42,
paragrafo Unico, e 4°, incisos I e III, do CDC, verifica-se que a matéria versada nos
dispositivos apontados como violados no recurso especial ndo foi objeto de debate
pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e, apesar de opostos embargos
declaratoérios, nada foi decidido acerca da matéria.

A despeito disso, nao foi alegada a violacao do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, com a finalidade de sanar omissdo porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposigcdo de embargos declaratoérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”

A propésito:

"(...) A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipétese em que ndo
sanada a omissdo no julgamento de embargos de declaragdo e suscitada a
ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que ndo é o caso dos
autos” (Agint no AREsp 1.834.881/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

Quanto ao mérito, assim concluiu o TJPE:

"A autora, THAMYRES BRUNIELLY CAVALCANTE CARDOSO,
aluna do curso de Medicina da instituicdo de ensino SER EDUCACIONAL S.
A., ajuizou ag¢do revisional de contrato pleiteando a redugdo das
mensalidades durante a pandemia da COVID-19, argumentando que a
substituicdo das aulas presenciais por aulas remotas resultou em uma
significativa redugcdo dos custos operacionais da instituicdo, o que
Jjustificaria um abatimento proporcional das mensalidades.

(...)

Inicialmente, é importante destacar que a rela¢do entre as partes
é regida pelas normas de protecdo ao consumidor, conforme disposto no
Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC). A controvérsia principal reside na
aplicabilidade da teoria da onerosidade excessiva, prevista no artigo 6°,
inciso V, do CDC, e nos artigos 478 e 479 do Cédigo Civil, no contexto da
pandemia da COVID-19.

(...)

No presente caso, a instituicdo de ensino demonstrou que, apesar
da reducdo de alguns custos operacionais, houve um aumento de despesas
devido aos investimentos necessdrios para viabilizar as aulas remotas,
incluindo a aquisicdo de tecnologia, EPIs sanitarios, manutencdo dos
saldrios dos docentes e outras despesas fixas. Além disso, a qualidade do
ensino foi mantida, com o cumprimento integral do contetuido programdatico e
da carga hordria.

Outro ponto relevante é que, passada a fase critica da pandemia,
a instituicdo deverd retomar as aulas prdticas e de laboratério, bem como 0s
estdgios curriculares, conforme originalmente contratado. Portanto, ndo had
justificativa para manter a reducdo de 30%, pois o contrato serd
integralmente prestado.” (e-STJ fls. 328 /330)
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Referido entendimento esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que a revisdo de contratos paritarios com fulcro nos
eventos decorrentes da pandemia do Covid-19 nao pode ser concebida de maneira
abstrata, mas depende, sempre, da analise da relacdo contratual estabelecida entre as
partes, sendo necessario que o evento imprevisivel tenha interferido de forma
substancial e prejudicial na relacao negocial.

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL. PANDEMIA DA COVID-19.
CDC. REDUCAO DO VALOR DAS MENSALIDADES ESCOLARES.
SUPRESSAO DE DISCIPLINAS E VEICULACAO DAS AULAS PELO MODO
VIRTUAL. SERVICO DEFEITUOSO E ONEROSIDADE EXCESSIVA.
INEXISTENCIA. QUEBRA DA BASE OBJETIVA DO NEGOCIO JURIDICO.
ART. 6 °, INCISO V, DO CDC. EXIGENCIA DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO IMODERADO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO
FORNECEDOR. IRRELEVANCIA. OBSERVANCIA AOS POSTULADOS DA
FUNCAO SOCIAL E DA BOA-FE CONTRATUAL. SITUACAO EXTERNA.
REPARTICAO DOS ONUS. AUSENCIA DE FUNDAMENTO APTO A REVISAO
DO CONTRATO NA HIPOTESE. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. As vertentes revisionistas no ambito das relacées privadas, embora
encontrem fundamento em bases normativas diversas, a exemplo da teoria
da onerosidade excessiva (art. 478 do CC) ou da quebra da base objetiva
(art. 6° inciso V, do CDC), apresentam como requisito necessario a
ocorréncia de fato superveniente capaz de alterar - de maneira concreta e
imoderada - o equilibrio econémico e financeiro da avenga, situacdo ndo
evidenciada no caso concreto. Precedentes.

2. O STJ de hd muito consagrou a compreensdo de que o preceito insculpido
no inciso V do art. 6° do CDC exige a 'demonstracdo objetiva da excessiva
onerosidade advinda para o consumidor'(REsp n. 417.927/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/5/2002, DJ de
1/7/2002, p. 339.)

3. Nesse contexto, a revisdo dos contratos em razdo da pandemia ndo
constitui decorréncia légica ou automdtica, devendo ser analisadas a
natureza do contrato e a conduta das partes - tanto no admbito material como
na esfera processual -, especialmente quando o evento superveniente e
imprevisivel ndo se encontra no dominio da atividade econémica do
fornecedor.

4. Os principios da fung¢do social e da boa-fé contratual devem ser
sopesados nesses casos com especial rigor a fim de bem delimitar as
hipéteses em que a onerosidade sobressai como fator estrutural do negdcio -
condi¢cdo que deve ser reequilibrada tanto pelo Poder Judicidrio quanto pelos
envolvidos, - e aquelas que evidenciam énus moderado ou mesmo situagdo
de oportunismo para uma das partes.

5. No caso, ndo houve comprovacdo do incremento dos gastos pelo
consumidor, invocando-se ainda como ponto central a revisdo do contrato,
por outro lado, o enriquecimento sem causa do fornecedor - situa¢do que néo
traduz a ténica da revisdo com fundamento na quebra da base objetiva dos
contratos. A redugdo do numero de aulas, por sua vez, decorreu de atos das
autoridades publicas como medida sanitaria. Ademais, somente foram
inviabilizadas as aulas de cardter extracurricular (aulas de cozinha
experimental, educacdo fisica, robética, laboratério de ciéncias e arte/ musica
). Nesse contexto, ndo se evidencia base legal para se admitir a revisdo do
contrato na hipétese.

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.998.206/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 14/6/2022, DJe de 4/8/2022.)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. LOCACAO COMERCIAL.
SUPERVENIENCIA DA PANDEMIA DECORRENTE DO COVID-19. SITUACAO
EXCEPCIONAL. APLICACAO DA TEORIA DA IMPREVISAO INDICE DE
REAJUSTE. ALTERACAO DO IGP-DI PELO IPCA. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS E REEXAME DOS FATOS DA
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CAUSA. SUMULAS N.°S 5 E 7 DO STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. ART. 85, §
11, DO CPC. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ART. 1.021, § 4° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Segundo o entendimento da Terceira Turma, assentado no julgamento do
REsp n.° 2.032.878/ GO, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado aos
18/4/2023, DJe de 20/4/2023, 'a situagdo de pandemia ndo constitui, por
Si 80, justificativa para o inadimplemento da obrigacdo, mas é circunstancia
que, por sua imprevisibilidade, extraordinariedade e por seu grave impacto
na situacdo socioeconémica mundial, ndo pode ser desprezada pelos
contratantes, tampouco pelo Poder Judicidrio. Desse modo, a revisdo de
contratos paritdarios com fulcro nos eventos decorrentes da pandemia ndao
pode ser concebida de maneira abstrata, mas depende, sempre, da andlise
da relacdo contratual estabelecida entre as partes, sendo imprescindivel que
a pandemia tenha interferido de forma substancial e prejudicial na relacdao
negocial'.

2. No caso, rever a conclusdo quanto a configuracdo da onerosidade
excessiva, que levou o Tribunal estadual a autorizar a substituicdo do IGP-DI
pelo IPCA como indice de reajuste do contrato de loca¢cdo comercial firmado
entre as partes, demandaria, necessariamente, a interpretacdo de clausulas
e o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
ambito de recurso especial pelas Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ.

3. A interposicdo de agravo interno ndo inaugura instdancia, razdo pela qual
se mostra indevida a majoragcdo dos honordrios advocaticios prevista no
art. 85, § 11, do CPC.

4. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC nao é
automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do
agravo interno em vota¢do undnime. A condenacdo ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria (Agint no AREsp n.° 1.658.454/SP, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de
8/9/2020) .

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.750.009/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% sobre o
valor da causa, os quais devem ser majorados para 15% em favor do advogado da
parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o
beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGCAO

RECORRENTE : THAMYRES BRUNIELLY CAVALCANTE CARDOSO

ADVOGADO :LEONARDO LINS E SILVA - PE038206

RECORRIDO : SER EDUCACIONAL S/A

ADVOGADOS : LEONARDO MONTENEGRO DUQUE DE SOUZA - PE020769
MARCELO LUIZ SIMOES DE SIQUEIRA JUNIOR - PE035014
MARIA EDUARDA FALCAO DO NASCIMENTO - PE057010
ALDA HELENA SILVA MARQUES CORREIA - PE036521

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Impedido o Sr.
Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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