SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3064182 - SC (2025/0378380-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDAALVIM - SP067721

EDUARDO DE AVELAR LAMY - SC015241

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - SC023721
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - SP291474
DIORDAN PASSARIN CANONICA - SC047382

TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - MT015732A
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - MT015686A
LAURO JORGE AMORIM - SC058896

AGRAVADO : MYMIND INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADO . LUCIANO SCHAUFFERT FERRARI DE AMORIM - SC009421
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ARREMATACAO DE
IMOVEL EM LEILAO EXTRAJUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE PARCIAL
DE IMISSAO NA POSSE. PRESCRICAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL.
TEORIA DA ACTIO NATA. APLICACAO DA VERTENTE SUBJETIVA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. N&o se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil quando o tribunal estadual se manifesta de forma clara
e fundamentada sobre as questbes postas a solugdo, expondo razdes
que o levaram a adotar determinado entendimento, ainda que em
sentido contrario aos interesses da parte recorrente. Mero
inconformismo com a conclusdo adotada nado se confunde com
auséncia de prestagao jurisdicional.

2. Instancias ordinarias, com base no acervo fatico-probatério dos
autos, concluiram que a ciéncia inequivoca da lesdo, sobre
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a impossibilidade de ocupacdo de parte do imdvel, ocorreu apenas
com o cumprimento do mandado de imissdo de posse. Alteracao dessa
premissa, para se acolher a tese da parte recorrente de que o marco
inicial seria a data da arrematacdo ou de eventos anteriores,
demandaria reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Nao se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil quando o tribunal estadual se manifesta de forma clara
e fundamentada sobre as questdes postas a solugdo, expondo razées
que o levaram a adotar determinado entendimento, ainda que em
sentido contrario aos interesses da parte recorrente. Mero
inconformismo com a conclusdo adotada ndo se confunde com
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Instancias ordinarias, com base no acervo fatico-probatério dos
autos, concluiram que a ciéncia inequivoca da lesdo, sobre
a impossibilidade de ocupagao de parte do imovel, ocorreu apenas
com o cumprimento do mandado de imissdao de posse. Alteragao
dessa premissa, para se acolher a tese da parte recorrente de que o
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marco inicial seria a data da arrematagdo ou de eventos anteriores,
demandaria reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO BRADESCO S.A. (BRADESCO)
contra decisdo da 3? Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina que inadmitiu seu recurso especial (e-STJ, fls. 564 a 566).

BRADESCO interpbs recurso especial com fundamento no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, em que alegou violagédo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, por negativa de prestagao jurisdicional, e aos arts. 189 e 206, § 3°,V,
do Cadigo Civil, por erro na aplicagdo do marco inicial do prazo prescricional.

A 32 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica Catarinense inadmitiu o apelo,
por entender inexistente a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil e pela incidéncia das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica sobre a
questao de fundo (e-STJ, fls. 564 a 566).

Dai o presente agravo, em que BRADESCO sustentou o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, reitera suas teses de violagéo
da legislagao federal e pugna pelo afastamento dos 6bices sumulares aplicados (e-STJ,
fls. 568 a 594).

Foram apresentadas contrarrazées por MYMIND INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA. (MYMIND), nas quais defende a manutencao da decisdo de
inadmissibilidade (e-STJ, fls. 596 a 610).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece que dele se conhega.

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Constituicao Federal, BRADESCO apontou violagao (1) dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
ambos do Cddigo de Processo Civil, alegando negativa de prestagao jurisdicional, pois
0 acoérdao recorrido teria sido omisso ao ndo enfrentar os argumentos relativos aos
marcos temporais objetivos para o inicio do prazo prescricional; e (2) dos arts. 189 e
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206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, sustentando a aplicagdo equivocada da vertente subjetiva
da teoria da actio nata e o erro ao tornar controverso o prazo prescricional trienal.

(1) Da suposta violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil

De inicio, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ndo ha que se falar
em negativa de prestagao jurisdicional quando o tribunal estadual se manifesta clara e
fundamentadamente acerca de todas as questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia, apenas nao adotando a tese defendida pela parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ARBITRAGEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO . NEGATIVA.
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MOLDURA
FATICA : DELINEAMENTO. INSTANCIAS ORDINARIAS.
QUALIFICACAO JURIDICA DIVERSA. POSSIBILIDADE . SUMULAS
N°S 5 E 7/STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO SURPRESA. NAO
OCORRENCIA . CLAUSULA PATOLOGICA. AUSENCIA.
EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA. ALCANCE SUBJETIVO .
EXTENSAO OBJETIVA. CLAUSULA  ARBITRAL. REGRA
KOMPETENZ-KOMPETENZ. APLICACAO . JUIZO ARBITRAL.
COMPETENCIA. SUSPENSAO DO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Néo viola o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nem
importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acérdédo que adota
fundamentagéo suficiente para a resolugdo da causa, porém diversa da
pretendida pela parte, decidindo de modo integral a controvérsia
posta .

2. Delineada a moldura fética pelas instancias ordinarias, esta Corte
Superior pode conferir qualificagdo juridica diversa aos fatos
delimitados, n&o incidindo os 6bices constantes das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

3. Nao ha violagdo do art . 10 do Cddigo de Processo Civil quando a
decisdo agravada adota fundamentos juridicos relacionados a
controvérsia instaurada entre as partes.

4. (...)

5. (..).

6. (..).

7.(..).

8. Agravo interno nédo provido.

(Agint no REsp 204562/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 20/11/2023, DJe 23/11/2023)

No caso, o Tribunal catarinense, tanto no julgamento do agravo de
instrumento quanto no dos embargos de declaragdo, expbs, de forma expressa e
coerente, os motivos pelos quais entendeu ser aplicavel a teoria da actio nata em sua
vertente subjetiva. O acord&o recorrido consignou que a ciéncia da efetiva extenséo do
dano - impossibilidade de ocupacio de parte do imével - apenas se consolidou com o
cumprimento do mandado de imissdo de posse, justificando a fixagdo do termo inicial
da prescricao naquela data.
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Assim, ao julgar os embargos, o 6rgéo julgador reiterou essa compreensao,
conforme se extrai do seguinte trecho (e-STJ, fls. 506 a 507):

Quanto aos embargos do banco, verifico que o acérddo embargado
fundamentou expressamente sua decisdo, reconhecendo que o prazo
prescricional comecgou a fluir a partir do momento em que a embargada
tomou ciéncia da impossibilidade de ocupar o imdével, ou seja, em
30/06/2021, quando foi dado cumprimento ao mandado de imissdo de
posse.

O julgado foi claro ao adotar a vertente subjetiva da referida teoria,

afastando a contagem do prazo a partir da arrematacéo.

Desse modo, constata-se que a matéria foi devidamente enfrentada, embora
a solugao conferida tenha sido contraria aos interesses de BRADESCO. O que se
percebe € o mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento, finalidade
para a qual ndo se presta a via dos embargos de declaracéo.

A propdésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO
DA CAUSA . NAO CABIMENTO. CONDENACAO EM LITIGANCIA DE
MA-FE. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.

1 . Os embargos de declaragdo, recurso de natureza integrativa
destinado a sanar obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material,
sdo incabiveis quando a parte embargante pretende apenas a
obtencéo de efeitos infringentes.

2. As apontadas omissbes configuram insurgéncia meritéria, nao
aceitacdo da fundamentacdo exposta, e ndo omissdo propriamente
dita.

3. Em vez da caracterizagdo de alguma falha no julgado, os embargos
ora em anélise se propéem a altera-lo em razdo da discordéncia com a
fundamentacédo apresentada.

4. Fixacdo de multa por litigdncia no ma-fé no valor de dois salarios
minimos, nos termos dos arts. 80, inciso VII, e 81 do CPC, em razao da
caraterizagdo  dos  embargos  declaratérios  manifestamente
protelatérios .Embargos de declaragéo rejeitados.

(STJ - EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl na Rcl: 43759 RS
2022/0225824-0, Relator.: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 15/08/2023, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagéo:
DJe 18/08/2023)

Nessas condigdes, inexistente, portanto, o vicio apontado.

(2) Do termo inicial do prazo prescricional e da incidéncia da Sumula 7

Sobre a questdo de fundo, o recurso especial também ndo comporta
conhecimento.

O TJSC, soberano na analise do acervo fatico-probatério, concluiu que a
ciéncia inequivoca da lesdo, para fins de deflagragdo do prazo prescricional, ocorreu
somente em 30/6/2021. Fundamentou sua decisdao no fato de que, embora houvesse
informagdes prévias sobre a ocupagédo do imével, a real extensdo do prejuizo, qual
seja, a impossibilidade de tomar posse de uma porgao especifica do bem, apenas se
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tornou conhecida por MYMIND quando do cumprimento do mandado judicial de
imiss&o.

A pretensdo de BRADESCO, ao insistir que o marco inicial deveria ser a data
da arrematagcdo (2016) ou da assinatura de termo aditivo (2017), implica,
necessariamente, a reavaliagao do grau de conhecimento da parte lesada em cada um
desses momentos e a suficiéncia das informagdes entdo disponiveis. Tal analise,
entretanto, demanda o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial, por forca do ébice contido na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, a decisdo que inadmitiu o recurso especial deve ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
Caodigo de Processo Civil.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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