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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3062608 - SP
(2025/0378264-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - EDUARDO DA SILVA PALHARES NASCIMENTO

ADVOGADO - WAGNER APARECIDO PALHARES NASCIMENTO - SP330176

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. DECISAO
DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em virtude da incidéncia da Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagdo. A decisao foi mantida em sede de
embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se estdo presentes os requisitos
de admissibilidade do recurso especial, especificamente quanto a regularidade
da indicacdo dos dispositivos legais federais violados e a demonstracdo da
controvérsia, ou se incide o 6bice da Simula 284/STF.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicagdo clara e precisa de dispositivo de lei federal
supostamente violado impede o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia na fundamentacgao.

4. A exposi¢do assistematica de normas e a invocagdo difusa de principios,
sem a necessaria correlacdo analitica com o acdrdido recorrido, caracterizam
fundamentacao deficiente e atraem a incidéncia da Simula 284/STF.

5. Os argumentos apresentados no agravo regimental sdo insuficientes para
infirmar os fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e

os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em virtude da incidéncia da Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagdo. A decisao foi mantida em sede de
embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se estdo presentes os requisitos
de admissibilidade do recurso especial, especificamente quanto a regularidade
da indicacdo dos dispositivos legais federais violados e a demonstracdo da
controvérsia, ou se incide o 6bice da Simula 284/STF.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicagdo clara e precisa de dispositivo de lei federal
supostamente violado impede o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia na fundamentacgao.

4. A exposi¢do assistematica de normas e a invocagdo difusa de principios,
sem a necessaria correlacdo analitica com o acdrdido recorrido, caracterizam
fundamentacao deficiente e atraem a incidéncia da Simula 284/STF.

5. Os argumentos apresentados no agravo regimental sdo insuficientes para
infirmar os fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por Eduardo da Silva Palhares
Nascimento contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que nao conheceu do
agravo em recurso especial, sob a incidéncia da Stimula n. 284/STF (fls. 409-414). Da
decisdo foram opostos embargos de declaracdo, que restaram rejeitados.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a dois anos de reclusdo, em
regime inicial aberto, ¢ ao pagamento de dez dias-multa, no valor unitario minimo, pela
pratica do crime tipificado no art. 155, § 4°, inciso IV, do Cédigo Penal. A pena privativa
de liberdade foi substituida por duas restritivas de direitos (prestagdo de servigcos a
comunidade pelo mesmo periodo da condenacdo e pagamento de prestagdo pecunidria no
valor de dois salarios-minimos em favor da vitima).

Sustenta o recorrente, em sintese, a inadequagdo da incidéncia da Sumula n.
284/STF, alegando que a fundamentacao recursal ¢ completa e exauriente.

Assevera ter indicado de forma expressa e individualizada a violagdo dos arts.
14,11, 29, § 1°, ¢ 155, § 4°, 1V, todos do CP, bem como dos arts. 156, 386, II, III, IV, VI e
VII, e 566 do CPP, ¢ art. 5°, LVII, da CF.

Defende que a controvérsia diz respeito a mera revaloragdo juridica de fatos
incontroversos fixados pelas instancias ordinarias, em especial quanto a inexisténcia de
prova da realizacao do verbo nuclear da subtragdo, a auséncia de fundamentagdo sobre a
participacdo de menor importancia e a indevida inversdao do 6nus da prova, afastando a
aplicagcdo da Sumula n. 7/STJ.

Aduz, ademais, ter demonstrado o dissidio jurisprudencial mediante a
realizacdao do cotejo analitico entre o acdrdao recorrido do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo e os precedentes deste Superior Tribunal de Justica.

Por fim, pugna pela retratacdo do decisum impugnado ou, alternativamente,
pela submissdo do recurso ao julgamento do Colegiado para que seja afastado o dbice da
Stimula n. 284/STF, com o processamento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

A decisao da Presidéncia desta Corte Superior nao conheceu do recurso
especial em virtude do Odbice contido na Sumula n. 284/STF, sob os seguintes

fundamentos:

Por meio da andlise do recurso de EDUARDO DA SILVA PALHARES
NASCIMENTO, verifica-se que incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a
parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais
que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio
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interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na pega
recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia".

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera meng¢do
a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se
o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020).)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que,
“uma vez observado, no caso concreto, que nas razoes do recurso especial
ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solugdo possivel sera o nao
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: [...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.

Publique-se.
Intimem-se.

No caso, verifica-se que o agravante nao trouxe argumentos aptos a refutar o
decisum ora agravado. Embora tenha havido a mera mencdo ou citagdo de artigos,
inexiste a demonstragdo analitica e clara da violagao de cada um deles.

As razdes do proprio recurso especial revelam exposicdo assistematica, com
invocagao difusa de principios e normas sem a necessaria correlacdo analitica com o
acordao recorrido, inclusive com referéncias a dispositivos legais e a alegadas nulidades,
sem organizacao clara dos pontos federais efetivamente controvertidos.

Dessa forma, a fundamentagdo recursal apresenta-se deficiente, atraindo a

incidéncia, por analogia, da mencionada Simula n. 284/STF.
Nesse sentido:

[...] 1. A auséncia de indicagcdo, clara e precisa, dos dispositivos
infraconstitucionais que teriam sido violados impede o conhecimento do
recurso, por deficiéncia na sua fundamenta¢do, conforme preceitua a Sumula
284 do STFE. [...] 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n.
2.482.535/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 19/3/2024, DJe 22/3/2024).

[...] Il. Quanto ao obice da Sumula n. 284, STF, o agravante deveria
demonstrar de que forma os dispositivos legais foram violados, pois ndo basta
deduzir a sua inaplicabilidade. [...] IV - Agravo em recurso especial ndo
conhecido. (AREsp n. 2.559.376/R0O, rel. Min. Messod Azulay, Quinta Turma,
julgado em 7/5/2024, DJe 15/5/2024).
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Dessa forma, na auséncia de elementos capazes de infirmar os fundamentos
assentados, a decisao agravada deve ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO DA SILVA PALHARES NASCIMENTO
ADVOGADO : WAGNER APARECIDO PALHARES NASCIMENTO - SP330176
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO DA SILVA PALHARES NASCIMENTO

ADVOGADO : WAGNER APARECIDO PALHARES NASC[MENTO - SP330176

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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