SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3062314 - ES
(2025/0377627-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RODRIGO SIMOES LYRA
ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

Direito penal. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Furto qualificado pelo concurso de agentes. Pequeno
valor. Principio da insignificancia. Atipicidade material. Absolvicao.
Agravo regimental provido. Recurso especial provido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que conheceu do agravo e negou provimento ao
recurso especial, aplicando o 6bice da Sumula 83/ST].

2. Fato relevante. Condenacao pelo crime de furto
qualificado pelo concurso de pessoas (art. 155, § 49, IV, do Cddigo
Penal), pela subtragdo, sem violéncia ou grave ameaca, de uma
caixa de chocolate e cinco unidades de chocolate, avaliadas em R$
55,00, com restituicdo dos bens a vitima, sociedade empresaria do
ramo varejista. Pena fixada em 2 anos, 6 meses e 29 dias de
reclusao, regime inicial aberto, e 11 dias-multa.

3. O pedido. Pretensao de processamento, conhecimento e
provimento do recurso especial para reconhecer a incidéncia do
principio da_ insignificancia e absolver com fundamento no
art. 386, III, do Codigo de Processo Penal.

4. As decisées anteriores. Tribunal de origem manteve a
condenacdo, afastando a insignificancia pela contumacia delitiva e
pelo concurso de agentes; Ministério Publico estadual opinou pelo
desprovimento do agravo regimental, com manutencgéo da decisao
agravada e incidéncia da Stimula 83/ST].

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussdao consiste em saber se, na
hipotese de subtracdo de bem de pequeno valor, sem V101en01a ou
grave ameaca e com restitui¢do a vitima, a incidéncia do principio
da insignificancia deve prevalecer a partir de critérios objetivos,
nao sendo afastada, por si so, por contumacia delitiva ou pelo
concurso de agentes, autorizando a absolvicao por atipicidade
material (art. 386, III, do CPP).

III. Razoes de decidir
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4. A controvérsia ¢ estritamente juridica e admite
revaloragdo de premissas faticas incontroversas, sem revolvimento
probatorio.

5. A incidéncia do principio da insignificancia, como causa
de exclusao da tipicidade material, deve se concentrar nos vetores
objetivos: minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo juridica.

6. No caso, a res furtiva de infimo valor (R$ 55,00), a
auséncia de v101en01a ou grave ameaca e a restituicao dos bens a
vitima evidenciam minima ofensividade, nenhuma periculosidade
social e reduzido grau de reprovablhdade configurando
inexpressividade da lesao juridica.

7. A contumacia delitiva e o concurso de agentes,
isoladamente, ndo afastam a insignificancia quando presentes, de
forma robusta os vetores objetivos do instituto, em homenagem ao
direito penal do fato, conforme orientagao consolidada.

8. Precedentes reafirmam a andlise preponderantemente
objetiva para aplicacdo da bagatela penal e reconhecem a
atipicidade material em hipoteses analogas de subtracdo de bens
de baixo valor, sem violéncia, inclusive com determinacao de
trancamento de agao penal.

9. Reconhecida a atipicidade material, impoe-se a
absolvicdao, nos termos do art. 386, III, do Cddigo de Processo
Penal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido
para conhecer do agravo em recurso especial e dar provimento ao
recurso especial, com absolvicao por atipicidade material, com
fundamento no art. 386, III, do Cddigo de Processo Penal.

Tese deJulgamento

1. A aplicagdo do principio da insignificancia deve
considerar, prioritariamente, os critérios objetivos de minima
ofensividade, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de
reprovablhdade e inexpressividade da lesdo juridica. 2. A
contumacia delitiva, a reincidéncia, maus antecedentes ou o
concurso de agentes ndo afastam, por si sos, a insignificancia
penal quando presentes os vetores objetivos do instituto. 3. A
subtragao, sem Vlolen01a ou grave ameagca, de bem de infimo valor,
restituido a vitima, € materialmente atipica e autoriza a absolvicao
com base no art. 386, III, do Cddigo de Processo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CP art. 155, § 49, IV; CPP, art. 386, III; Simula 83/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RHC 210.198/DF, julgado em 14.01.2022; ST], AgRg no
HC 845.965/SP, Sexta Turma, julgado em 27.11.2023; STJ], AgRg
no HC 834.558/GO, Quinta Turma, julgado em 12.12.2023; ST],
AgRg no AREsp 1.850.772/SP, Quinta Turma, julgado em
17.08.2021

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar
provimento ao agravo regimental, para conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3062314 - ES
(2025/0377627-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RODRIGO SIMOES LYRA
ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

Direito penal. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Furto qualificado pelo concurso de agentes. Pequeno
valor. Principio da insignificancia. Atipicidade material. Absolvicao.
Agravo regimental provido. Recurso especial provido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que conheceu do agravo e negou provimento ao
recurso especial, aplicando o ébice da Stimula 83/ST].

2. Fato relevante. Condenacao pelo crime de furto
qualificado pelo concurso de pessoas (art. 155, § 42, IV, do Cédigo
Penal), pela subtracao, sem violéncia ou grave ameaca, de uma
caixa de chocolate e cinco unidades de chocolate, avaliadas em R$
55,00, com restituicao dos bens a vitima, sociedade empresaria do
ramo varejista. Pena fixada em 2 anos, 6 meses e 29 dias de
reclusao, regime inicial aberto, e 11 dias-multa.

3. O pedido. Pretensao de processamento, conhecimento e
provimento do recurso especial para reconhecer a incidéncia do
principio da insignificancia e absolver com fundamento no
art. 386, III, do Cédigo de Processo Penal.

4. As decisées anteriores. Tribunal de origem manteve a
condenacao, afastando a insignificancia pela contumadcia delitiva e
pelo concurso de agentes; Ministério Publico estadual opinou pelo
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desprovimento do agravo regimental, com manutencao da decisao
agravada e incidéncia da Sumula 83/ST].

II. Questao em discussao

2. A questao em discussdao consiste em saber se, na
hipdtese de subtracao de bem de pequeno valor, sem violéncia ou
grave ameaca e com restituicao a vitima, a incidéncia do principio
da insignificancia deve prevalecer a partir de critérios objetivos,
nao sendo afastada, por si s, por contumacia delitiva ou pelo
concurso de agentes, autorizando a absolvicao por atipicidade
material (art. 386, III, do CPP).

ITI. Razoes de decidir

4. A controvérsia ¢ estritamente juridica e admite
revaloragcao de premissas faticas incontroversas, sem revolvimento
probatorio.

5. A incidéncia do principio da insignificancia, como causa
de exclusao da tipicidade material, deve se concentrar nos vetores
objetivos: minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesao juridica.

6. No caso, a res furtiva de infimo valor (R$ 55,00), a
auséncia de violéncia ou grave ameaca e a restituicao dos bens a
vitima evidenciam minima ofensividade, nenhuma periculosidade
social e reduzido grau de reprovabilidade, configurando
inexpressividade da lesao juridica.

7. A contumdcia delitiva e o concurso de agentes,
isoladamente, nao afastam a insignificancia quando presentes, de
forma robusta, os vetores objetivos do instituto, em homenagem ao
direito penal do fato, conforme orientacao consolidada.

8. Precedentes reafirmam a andlise preponderantemente
objetiva para aplicacao da bagatela penal e reconhecem a
atipicidade material em hipdteses analogas de subtracdao de bens
de baixo valor, sem violéncia, inclusive com determinacao de
trancamento de acao penal.

9. Reconhecida a atipicidade material, impoOe-se a
absolvicdo, nos termos do art. 386, III, do Cddigo de Processo
Penal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido
para conhecer do agravo em recurso especial e dar provimento ao
recurso especial, com absolvicao por atipicidade material, com
fundamento no art. 386, III, do Cddigo de Processo Penal.
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Tese de julgamento:

1. A aplicacdo do principio da insignificancia deve
considerar, prioritariamente, os critérios objetivos de minima
ofensividade, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de
reprovabilidade e inexpressividade da lesao juridica. 2. A
contumdacia delitiva, a reincidéncia, maus antecedentes ou o
concurso de agentes nao afastam, por si sés, a insignificancia
penal quando presentes os vetores objetivos do instituto. 3. A
subtracao, sem violéncia ou grave ameaca, de bem de infimo valor,
restituido a vitima, € materialmente atipica e autoriza a absolvicao
com base no art. 386, III, do Cddigo de Processo Penal.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 155, § 49, IV; CPP, art. 386, III; Simula 83/ST]
Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RHC 210.198/DF, julgado em 14.01.2022; STJ, AgRg no
HC 845.965/SP, Sexta Turma, julgado em 27.11.2023; ST], AgRg
no HC 834.558/GO, Quinta Turma, julgado em 12.12.2023; ST],
AgRg no AREsp 1.850.772/SP, Quinta Turma, julgado em
17.08.2021

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Rodrigo Simoes Lyra
contra decisao monocratica desta Relatora que conheceu do a(I:;ravo e negou
provimento ao recurso especial, aplicando o 6bice da Stumula 83/ST] (fls.
388-391).

Consta dos autos que o agravante foi condenado, como incurso no
art. 155, § 42, IV, do Cddigo Penal, pela subtragdo, em concurso de pessoas,
de 01 caixa de chocolate Bis Lacta e 05 caixas de chocolate Batom Garoto,
avaliadas em R$ 55,00, fatos ocorridos em 03/11/2022, com restituicao dos
bens a vitima; a pena foi fixada em 2 anos, 6 meses e 29 dias de reclusao,
en§8r8e%ié%? inicial aberto, além de 11 dias-multa (fls. 299, 306-307, 309-311
e - .

O agravante pede a retratacdo da decisao monocratica, com o
processamento, conhecimento e provimento do recurso espe01al para
reconhecer a atipicidade material da conduta pela incidéncia do principio da
insignificancia e, ao final, absolver o recorrente com fundamento no
art. 386, III, do Codlgo de Processo Penal (fls. 399-408). Em sintese,
sustenta que o valor infimo da res furtiva (R$ 55 ,00), somado a restltul(;ao
autoriza a aplicacdo da bagatela penal, e que a existéncia de reincidéncia ou
maus antecedentes ndo impediria, por si s, o reconhecimento do postulado,
havendo precedentes desta Corte em hlpoteses excepcionais compativeis
com a tese defensiva (fls. 321-332 e 399-408).

O Ministério Publico do Estado do Espirito Santo pugna pelo néao
provimento do agravo regimental, com a manutencao da decisao agravada e
a incidéncia da Sumula 83/ST], por estar o acoérddo recorrido em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (fls.
335-339, 353-357 e 426-431).
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E o relatério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacao, conheco do agravo
regimental.

No mérito, a irresignacdo merece provimento, de modo que
conheco do agravo em recurso especial e também do préprio recurso
especial.

A controvérsia cinge-se a subsuncdo juridica dos_fatos
soberanamente fixados: subtracdo, sem violéncia ou grave ameaca, de bens
avaliados em R$ 55,00, restituidos a vitima, soc1edao(TI e empresaria do ramo
varejista (fls. 309- 311 321- 322; 388-389). A matéria é estritamente juridica,
admitindo revaloragao de premissas faticas incontroversas, sem
revolvimento probatorio.

No mérito, o recurso especial merece provimento.

Nos termos do acoérdao recorrido, atribuiu-se ao acusado a
subtragcdo, em concurso de pessoas com a corré, de 01 caixa de chocolate
Bis Lacta e 05 caixas de chocolate Batom Garoto, no interior do
Supermercado Atacado Vem, fato ocorrido em 03/11/2022 na BR-101, km
266,2, em Serra/ES, tendo o réu confessado em juizo que pretendia utilizar
0s bens para adquirir crack, razao pela qual foi mantida a condenacgao pelo
crime de furto qualificado pelo concurso de agentes (art. 155, § 49, IV, do
CP) (fls. 308-309). Para manter a condenacao, o Tribunal registrou a prova
da materialidade e da autoria (boletlm unificado e prova oral), e afastou a
aplicacdo do principio da insignificancia por entender nao preenchldos seus
requisitos diante da contumacia delitiva do recorrente — “mais de dez
crimes de furto” — e da maior reprovabilidade evidenciada pelo concurso de
pessoas, reputando, assim, inaplicavel a atipicidade material, além de
consignar que a analise sobre "custas processuais compete ao Juizo da
Execucao (fls. 309-311; 317-319).

Nesse sentido, da analise das razdes recursais, vislumbro ser o
caso de reconhecimento da atipicidade material da conduta do recorrente.

Com preponderancia, em casos analogos, envolvendo a subtracao
de objetos de pequeno valor, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem amadurecido no sentido de compreender que “somente aspectos de
ordem objetiva do fato devem ser analisados”, pois, “levando em conta que o
principio da insignificancia atua como verdadeira causa de exclusdo da
propria tipicidade, equivocado é afastar-lhe a 1n01den01a tao somente pelo
fato de o paciente possuir antecedentes criminais”. Mostra-se, entao, “mais
coerente a linha de entendimento segundo a qual para incidéncia do
principio da bagatela, devem ser analisadas as circunstancias objetivas em
que se deu a pratica delituosa e ndo os atributos inerentes ao agente, sob
pena de, ao proceder-se a analise subjetiva, dar-se prioridade ao contestado
e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito penal do
fato” (RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se_ afirmar que
determinada conduta é atipica, ainda que ela ocorra reiteradas vezes, em
todas essas vezes estara ausente a protecao juridica de envergadura penal
Ha, claro, a possibilidade de eventual tutela na esfera patrimonial, ou seja,
no ambito do direito civil das obrigacoes. Nesse caminho segue a doutrina:

(...) a lei penal nao deve ser vista como a primeira opcao (prima
rat10) do legislador para compor conflitos existentes em sociedade,
0s quais, pelo atual estagio de desenvolvimento moral e ético da
humanidade, sempre estardao presentes. H& outros ramos do
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Direito preparados a solucionar as desavencas e lides surgidas na

comunidade, compondo-as sem maiores traumas (NUCCI,

Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 12. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2016. p. 27)

Nessa linha de inteleccdo, para a aplicacdo do principio da
insignificancia, esta Corte Superior entende necessaria a presenca,
cumulativa, das seguintes condigdes objetivas: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agao; c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade
da lesdo juridica provocada (AgRg no HC 845.965/SP, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em 27/1 1/2023). Todos esses requisitos
estdo presentes na espécie.

A luz dessas diretrizes, o caso concreto — furto de 01 caixa de
chocolate Bis Lacta e 05 caixas de chocolate Batom Garoto, no interior do
Supermercado Atacado Vem, fato ocorrido em 03/11/2022, na BR-101, km
266,2, em Serra/ES — ostenta inexpressividade da lesdo, minima
ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade social, a Justlﬁcar 0
reconhecimento da atipicidade material. O fundamento excluswo adotado
pelo Tribunal de origem — existéncia de outros processos — néo se mostra,
por si so, suficiente para afastar a incidéncia do principio, mormente quando
osbdemals vetores de minima reprovabilidade se apresentam de forma
robusta

No mesmo sentido sao os seguintes precedentes desta Turma, em
que foram analisados fatos andlogos aos imputados ao insurgente:

HABEAS _CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE RECONHECIDA. CONDUTA
PRATICADA SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. RES FURTIVA
ATRELADA A OBJETOS DE HIGIENE PESSOAL DE BAIXO VALOR
ECONOMICO, IMEDIATAMENTE RESTITUIDOS A VITIMA.
IRRELEVANCIA DE EVENTUAL REITERACAO DELITIVA EM
RAZAQ DA ATIPICIDADE DO FATO. PACIENTE TECNICAMENTE
PRIMARIA. ORDEM CONCENDIDA PARA O TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL.

1. Habeas corpus que tem por objeto o trancamento de agao
penal, na qual se imputa a paciente a pratica do crime de furto
simples (art. 155, caput, do Coédigo Penal), pela suposta subtracao
de 8 (oito) frascos de shampoo, que foram restituidos a vitima logo
apos a captura da re.

2. Incidéncia ao caso do principio da 1n81gn1ﬁcan01a que
retira a tipicidade da conduta imputada a paciente.

3. Eventual reiteracao delitiva nao confere tipicidade a
condutas irrelevantes para o direito penal, ramo juridico
que sO0 deve ser chamado em hlpoteses extremas e para
tutelar a violacao dos bens mais caros a sociedade. Na
hlpotese dos autos, somada a essa conclusao esta o fato de a
paciente ser tecnicamente primaria.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
amadurecido no sentido de compreender que é “mais
coerente a linha de entendimento segundo a qual, para
incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas as
circunstancias objetivas em que se deu a pratica delituosa e
nao os atrlbutos inerentes ao agente, sob pena de, ao
proceder-se a analise subjetiva, dar-se prioridade ao
contestado e wultrapassado direito penal do autor em
detrimento do direito penal do fato” (RHC 210.198/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

5. Ordem de habeas corpus concedida para reconhecer a
atipicidade da conduta imputada a paciente e determinar o
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trancamento da acgao penal, por maioria de votos, vencido o
Ministro Relator. (AgRg no HC n. 834.558/GO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, relatora para acordao Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de
20/12/2023.). Grifos acrescidos

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE SUBTRACAO DE 6 ALIMENTO
PERECIVEL (CARNE). INEXISTENCIA DE ACRESCIMO NO
PATRIMONIO DO ACUSADO. CIRCUNSTANCIAS. FOME. ESTADO
DE NECESSIDADE. EXCLUSAO DA ILICITUDE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Na hipotese em exame, além de o comportamento do acusado
- tentativa de furto - se amoldar a tipicidade formal, que é a
perfeita subsuncdao a norma incriminadora, e a tipicidade
subjetiva, pois comprovado o dolo do agente, de igual forma se
reconhece presente a tipicidade material, que consiste na
relevancia penal da conduta e do resultado tipicos em face da
signiglcéncia da lesao produzida no bem juridico tutelado pelo
Estado

2. Isso porque, além do objeto da tentativa de furto (nove pecas
de carne bovina) ter valor acima de 10% do saldario minimo vigente
a época dos fatos, o delito foi praticado em sua forma qualificada
(mediante fraude) e o envolvido é reincidente, circunstancias
aptas, em principio, a embasar a incidéncia do Direito Penal como
forma de coibir a reiteragao delitiva.

3. Ocorre que, conquanto nao se possa considerar a conduta
perpetrada pelo acusado penalmente insignificante, o certo € que
tentou subtrair género alimenticio perecivel, ndo tendo a res
furtiva ensejado qualquer acréscimo ao seu patriménio e prejuizo
a vitima.

4. Dessa forma, de acordo com as declaragoes prestadas em
juizo, o acusado tentou furtar a carne porque estava passando
fome e seus filhos também e que encontrava- se arrependido da
pratica delitiva (eSTJ fl. 101), circunstancias aptas a afastar a
ilicitude da sua conduta, caracterizando sua conduta como
manifesto estado de necessidade.

5. Em tempos nos quais a eficdcia da repreensao criminal é
amplamente discutida pela sociedade, ¢ necessario que as
instancias de controle reflitam sobre as consequéncias de uma
acao penal deflagrada para apuracao de uma tentativa de furto de
nove pacotes de carne, ainda que o acusado seja reincidente.

6. Assim, no caso em analise, ante a existéncia de minima
ofensividade e reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento, independentemente dos antecedentes do
recorrido e da capitulacao qualificada do delito, tendo em
vista as circunstancias em que o delito foi praticado
(tentativa de furto pela existéncia de situacao de fome), a
natureza do bem subtraido (produto alimenticio - carne) e a
auséncia de qualquer ato mais grave, deve a ilicitude ser
afastada.

7. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 1.850.772/SP , relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de
20/8/2021. )” Grifos acrescidos
Com efeito, conforme assente no Supremo Tribunal Federal e nesta

Corte Superior, a afericdo da insignificancia, que atua no campo da
tipicidade material, deve se concentrar prioritariamente nos vetores
objetivos que balizam o instituto: (a) minima ofensividade da conduta do
agente; (b) nenhuma periculosidade social da acao; (c) reduzido grau de
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reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da lesao juridica
provocada.

Repise-se que, apoOs analise das circunstancias do caso concreto,
entendo pela aplicacao do principio da insignificancia, pois se trata de uma
hipotese excepcional, em que foram constatadas a infima lesdo ao bem
juridico tutelado e a minima ofensividade da conduta do recorrente.

Como a subtracao fora sem violéncia ou grave ameaca dos aludidos
itens, ndo se integra a concepcao de lesividade relevante a ponto de
Justlﬁcar a intervencao do direito penal no caso concreto. A eventual
reincidéncia de condutas delitivas dessa natureza nem mesmo as
caracteristicas subjetivas da agente alteram essa conclusdo. Nesses termos,
a conduta imputada a parte recorrente ¢ materialmente atipica.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para
conhecer do agravo em recurso especial e dar provimento ao recurso
especial, a fim de absolver o recorrente Rodrigo Simédes Lyra, com
fundamento no art. 386, III, do Cédigo de Processo Penal.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00094842720228080048 94842720228080048
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : RODRIGO SIMOES LYRA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : FABRICIA DA SILVA OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RODRIGO SIMOES LYRA )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO ESI?IRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, para conhecer
do agravo e dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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