SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 224518 - SP (2025/0377317-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : RENAN QUIRINO SILVA DOS SANTOS

ADVOGADO - GUILHERME GOUVEA PICOLO - SP312223

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA POR TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. GRAVIDADE CONCRETA. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negara
provimento a recurso ordindrio em habeas corpus manejado contra acérdao de Tribunal
estadual que, em habeas corpus, mantivera a prisao preventiva de acusado pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, fixando pena de 8
anos de reclusdo e 1.200 dias-multa, com regime inicial fechado.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva decretada em recurso em sentido estrito, cumprida em
12/6/2024, em contexto de trafico e associagdo para o trafico apurados em 5/6/2023, com
apreensao, em dois imoveis no Jardim Paulistano, de expressiva quantidade e variedade
de entorpecentes (cocaina em porgdes e mlcrotubos crack, maconha, skunk e K9),

documentos pessoals do agravante, anotagdes de contabilidade e apetrechos tipicos da
mercancia, apds monitoramento policial com ingresso e saida de agentes portando sacolas
com drogas

3. As decisoes anteriores. Juizo de primeiro grau condena o acusado a 8 anos de reclusao,
em regime inicial semiaberto, negando o direito de recorrer em liberdade; Tribunal
estadual, ao julgar apelagdo, nega provimento ao recurso defensivo, acolhe recurso
ministerial para fixar o regime inicial fechado e mantém a prisdo preventiva; decisdo
monocratica no Superior Tribunal de Justica reconhece a presenca de fundamentos
concretos para a custodia, afasta a alegacdo de nulidade pelo art. 316, paragrafo unico, do
CPP e considera inadequadas as medidas cautelares diversas.

4. Pedidos no agravo regimental. Agravante alega excesso de prazo da prisdo (superior a
um ano e oito meses), auséncia de revisdo peridodica com fundamentacdo contemporanea,
violagdo a presungcdo de inocéncia e suficiéncia de medidas cautelares diversas,
invocando primariedade, residéncia fixa, emprego licito e vinculos familiares estaveis, e
requer a reforma da decisdo monocratica para concessdo da ordem, com expedi¢cdo de
alvara de soltura ou substituicao da prisdo por cautelares do art. 319 do CPP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental atende ao principio
da dialeticidade recursal, com impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
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monocratica, condi¢cdo para o seu conhecimento, a luz do enunciado sumular n. 182 do
Superior Tribunal de Justica.

6. Ha, ainda, duas questdes de mérito em discussdo: (i) saber se a prisdo preventiva,
mantida apos sentenca condenatoria e acdrdao de apelagdo por trafico e associacdo para o
trafico, encontra amparo em fundamentos concretos idoneos a luz do art. 312 do Codigo
de Processo Penal, ndo havendo excesso de prazo ou violagdo a presuncao de inocéncia; e
(11) saber se a auséncia de reavaliagdo formal da custddia no prazo nonagesimal do art.
316, pardgrafo tnico, do CPP e a existéncia de condigdes pessoais favoraveis do
agravante impdem a revogacdo da prisdo ou a sua substituicdo por medidas cautelares
diversas previstas no art. 319 do CPP.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. Constata-se afronta ao principio da dialeticidade recursal, pois o agravo regimental
apenas reproduz argumentos do recurso ordinario em habeas corpus, deixando de
impugnar, de forma clara e especifica, os fundamentos centrais da decisdo monocratica,
em especial a gravidade concreta do modus operandi, a permanéncia dos motivos da
segregacdo e a inadequagdo das cautelares diversas, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do Superior Tribunal de Justica.

8. Superado o oObice, em homenagem ao debate, a prisdo preventiva mostra-se
devidamente fundamentada em elementos concretos: apreensdao de mais de 1,26 kg de
drogas variadas acondicionadas em centenas de por¢des prontas para venda, utlhzagao de
dois imoveis articulados para a traficancia, documentos pessoais do agravante nos locais,
anotacdes de contabilidade e monitoramento policial com reconhecimentos dos agentes,
aliados a condenacao a 8 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, inclusive pelo art.
35 da Lei de Drogas, que pressupde estabilidade e permanéncia da associagdo criminosa,
evidenciando gravidade concreta e risco a ordem publica nos termos do art. 312 do CPP.
9. O entendimento consolidado no ambito da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica ¢ no sentido de que o mero decurso do prazo nonagesimal previsto no art. 316,
paragrafo unico, do CPP, sem reavaliacdo formal da custddia, ndo implica, por si so,
ilegalidade da prisdo nem determina sua revogacdo automatica, desde que persistam os
fundamentos que a justificaram, sendo a contemporaneidade aferida pela permanéncia e
robustecimento desses motivos, como ocorre diante da superveniéncia da sentenga
condenatoria e do acordao que fixou o regime fechado.

10. As medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do CPP, revelam-se
inadequadas para acautelar a ordem publica e assegurar a aplicagéo da lei penal diante da
traficancia estruturada, da dupla sede fisica, da expressiva quantidade e variedade de
entorpecentes, inclusive drogas sintéticas de alto potencial lesivo, e da associagdo estavel
para o trafico, de modo que condig¢des pessoais favoraveis, como primariedade, residéncia
fixa, emprego licito e vinculos familiares, ndo se sobrepdem aos requisitos objetivos da
custodia quando concretamente demonstrados.

11. A decisao monocratica alinhou-se a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica, e 0 agravante ndo apresentou argumentos novos ou elementos concretos aptos
a infirmar os fundamentos anteriormente firmados, razdo pela qual o agravo regimental
ndo comporta provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental, mantendo-se
integralmente a decisdo monocratica que negara provimento ao recurso ordindrio em
habeas corpus e preservara a prisdo preventiva.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve observar o principio da dialeticidade recursal, com
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justiga.

2. A prisdo preventiva por trafico e associacdo para o trafico pode ser mantida apds
sentenga condenatoria e acordao de apelacdo quando lastreada em elementos concretos
que evidenciem gravidade concreta da conduta, estrutura organizada da traficancia e
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periculosidade do agente, nos termos do art. 312 do CPP.

3. O transcurso do prazo nonagesimal do art. 316, pardgrafo Unico, do CPP, sem
reavaliacdo formal da custodia, ndo acarreta, por si s, ilegalidade da prisdo preventiva
nem impoe sua revogacao automatica, desde que persistam e se reforcem os motivos que
a ensejaram.

4. A existéncia de condi¢des pessoais favoraveis ndo impede a manutencdo da prisdao
preventiva quando presentes, de forma concreta, os requisitos do art. 312 do CPP, sendo
inadequada a substituicdo por medidas cautelares diversas em contextos de traficancia
estruturada e associagdo para o trafico.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 316, paradgrafo unico, e 319; Lei n.
11.343/2006, arts. 33, caput, e 35, caput; Simula n. 182/STJ; CF/1988, art. 5°, LVIL.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.2.689.101/TO, Quinta Turma, j.
5/8/2025, DJEN 14/8/2025; STJ, AgRg no RHC n. 228.760/SP, Quinta Turma, j.
3/2/2026, DJEN 10/2/2026; STJ, AgRg na Pet n. 16.308/DF, Corte Especial, Rel. Min. Og
Fernandes, j. 12/8/2025, DJEN 18/8/2025; STJ, AgRg no HC n. 920.905/MG, Quinta
Turma, j. 5/8/2025, DJEN 14/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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ADVOGADO - GUILHERME GOUVEA PICOLO - SP312223

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA POR TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. GRAVIDADE CONCRETA. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negara
provimento a recurso ordinario em habeas corpus manejado contra acorddo de Tribunal
estadual que, em habeas corpus, mantivera a prisdo preventiva de acusado pela pratica
dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, fixando pena
de 8 anos de reclusdo e 1.200 dias-multa, com regime inicial fechado.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva decretada em recurso em sentido estrito, cumprida
em 12/6/2024, em contexto de trafico e associagdo para o trafico apurados em 5/6/2023,
com apreensdo, em dois imoveis no Jardim Paulistano, de expressiva quantidade e
variedade de entorpecentes (cocaina em por¢des € microtubos, crack, maconha, skunk e
K9), documentos pessoais do agravante, anotagdes de contabilidade e apetrechos tipicos
da mercancia, apds monitoramento policial com ingresso e saida de agentes portando
sacolas com drogas.

3. As decisoes anteriores. Juizo de primeiro grau condena o acusado a 8 anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, negando o direito de recorrer em liberdade;
Tribunal estadual, ao julgar apelacdo, nega provimento ao recurso defensivo, acolhe
recurso ministerial para fixar o regime inicial fechado e mantém a prisdo preventiva;
decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica reconhece a presenca de
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fundamentos concretos para a custddia, afasta a alegacdo de nulidade pelo art. 316,
paragrafo Uinico, do CPP e considera inadequadas as medidas cautelares diversas.

4. Pedidos no agravo regimental. Agravante alega excesso de prazo da prisao (superior a
um ano e oito meses), auséncia de revisao periddica com fundamenta¢do contemporanea,
violacdo a presung¢dao de inocéncia e suficiéncia de medidas cautelares diversas,
invocando primariedade, residéncia fixa, emprego licito e vinculos familiares estaveis, e
requer a reforma da decisdo monocratica para concessdo da ordem, com expedicao de
alvaré de soltura ou substituicao da prisao por cautelares do art. 319 do CPP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental atende ao principio
da dialeticidade recursal, com impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo
monocratica, condi¢do para o seu conhecimento, a luz do enunciado sumular n. 182 do
Superior Tribunal de Justiga.

6. Ha, ainda, duas questdes de mérito em discussdo: (i) saber se a prisdo preventiva,
mantida ap6s sentenga condenatdria e acordao de apelacao por trafico e associacao para
o trafico, encontra amparo em fundamentos concretos idoneos a luz do art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal, ndo havendo excesso de prazo ou violagdo a presuncao de
inocéncia; e (i1) saber se a auséncia de reavaliacdo formal da custédia no prazo
nonagesimal do art. 316, paragrafo tinico, do CPP e a existéncia de condi¢des pessoais
favoraveis do agravante impdem a revogagdo da prisdo ou a sua substituicao por medidas
cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. Constata-se afronta ao principio da dialeticidade recursal, pois o agravo regimental
apenas reproduz argumentos do recurso ordindrio em habeas corpus, deixando de
impugnar, de forma clara e especifica, os fundamentos centrais da decisdo monocratica,
em especial a gravidade concreta do modus operandi, a permanéncia dos motivos da
segregacao e a inadequacao das cautelares diversas, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do Superior Tribunal de Justiga.

8. Superado o O6bice, em homenagem ao debate, a prisdo preventiva mostra-se
devidamente fundamentada em elementos concretos: apreensdo de mais de 1,26 kg de
drogas variadas acondicionadas em centenas de por¢des prontas para venda, utilizacao de
dois imoveis articulados para a traficancia, documentos pessoais do agravante nos locais,
anotacoes de contabilidade e monitoramento policial com reconhecimentos dos agentes,
aliados a condenagdo a 8 anos de reclusao, em regime inicial fechado, inclusive pelo

Documento eletrénico VDA56789595 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 18/05/2026 13:31:38
Codigo de Controle do Documento: a3472fd2-8240-4734-b6af-afd958fale2a



art. 35 da Lei de Drogas, que pressupoe estabilidade e permanéncia da associacdo
criminosa, evidenciando gravidade concreta e risco a ordem publica nos termos do
art. 312 do CPP.

9. O entendimento consolidado no ambito da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que o mero decurso do prazo nonagesimal previsto no art. 316,
paragrafo unico, do CPP, sem reavaliacdo formal da custddia, ndo implica, por si s,
ilegalidade da prisdo nem determina sua revogacao automatica, desde que persistam os
fundamentos que a justificaram, sendo a contemporaneidade aferida pela permanéncia e
robustecimento desses motivos, como ocorre diante da superveniéncia da sentenca
condenatoria e do acorddo que fixou o regime fechado.

10. As medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do CPP, revelam-se
inadequadas para acautelar a ordem publica e assegurar a aplicagdo da lei penal, diante
da traficancia estruturada, da dupla sede fisica, da expressiva quantidade e variedade de
entorpecentes, inclusive drogas sintéticas de alto potencial lesivo, e da associacdo estavel
para o trafico, de modo que condi¢des pessoais favordveis, como primariedade,
residéncia fixa, emprego licito e vinculos familiares, ndo se sobrepdem aos requisitos
objetivos da custodia quando concretamente demonstrados.

11. A decisdao monocratica alinhou-se a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica, e 0 agravante ndo apresentou argumentos novos ou elementos concretos aptos
a infirmar os fundamentos anteriormente firmados, razao pela qual o agravo regimental
nao comporta provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental, mantendo-se
integralmente a decisdo monocratica que negara provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus e preservara a prisdo preventiva.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve observar o principio da dialeticidade recursal, com
impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. A prisdo preventiva por trafico e associacdo para o trafico pode ser mantida apods
sentenca condenatdria e acordao de apelacdo quando lastreada em elementos concretos
que evidenciem gravidade concreta da conduta, estrutura organizada da traficancia e
periculosidade do agente, nos termos do art. 312 do CPP.

3. O transcurso do prazo nonagesimal do art. 316, paragrafo tnico, do CPP, sem
reavaliagao formal da custodia, ndo acarreta, por si so, ilegalidade da prisao preventiva
nem impde sua revogacao automatica, desde que persistam e se reforcem os motivos que
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a ensejaram.

4. A existéncia de condigdes pessoais favoraveis ndo impede a manutencdo da prisao
preventiva quando presentes, de forma concreta, os requisitos do art. 312 do CPP, sendo
inadequada a substituicdo por medidas cautelares diversas em contextos de traficincia
estruturada e associacao para o trafico.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 316, paragrafo unico, e 319;
Lei n. 11.343/2006 , arts. 33, caput, e 35, caput; Sumula n. 182/STJ; CF/1988, art. 5°,
LVII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.689.101/TO, Quinta Turma,
j. 5/8/2025, DJEN 14/8/2025; STJ, AgRg no RHC n. 228.760/SP, Quinta Turma, j.
3/2/2026, DJEN 10/2/2026; STJ, AgRg na Pet n. 16.308/DF, Corte Especial, Rel. Min.
Og Fernandes, j. 12/8/2025, DJEN 18/8/2025; STJ, AgRg no HC n. 920.905/MG, Quinta
Turma, j. 5/8/2025, DJEN 14/8/2025.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RENAN QUIRINO SILVA
DOS SANTOS contra decisdo monocratica por mim proferida em 2/2/2026 (fls. 202-
208), mediante a qual neguei provimento a recurso ordinario em habeas corpus manejado
contra acordao da Terceira Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo que, por unanimidade, denegou a ordem no HC n° 2231529-

48.2025.8.26.0000, mantendo a prisdo preventiva do ora agravante.

Consta dos autos que o agravante foi denunciado e condenado, na A¢ao Penal
n°® 1524352-89.2023.8.26.0050, como incurso nas san¢des dos arts. 33, caput, e 35,
caput, da Lei n. 11.343/2006, pela pratica de trafico e associagao para o trafico, apurada
em 5/6/2023, ocasido em que foram apreendidos, em dois imoveis no Jardim Paulistano,
zona norte de Sao Paulo, 500 porg¢des de cocaina (316,5 g), 250 microtubos de cocaina
(61,2 g), 120 porcdes de crack (32,1 g), 251 porgdes de maconha (785 g), 127 porcdes de
skunk (63 g) e 16 porcdes da droga sintética K9 (2,7 g), além de documentos pessoais do

agravante, anotacoes de contabilidade e apetrechos tipicos da mercancia (fls. 182-183).

A sentenca de 30/1/2025 fixou a pena em 8 (oito) anos de reclusdao e 1.200
(mil e duzentos) dias-multa, em regime inicial semiaberto, negando ao réu o direito de
recorrer em liberdade (fl. 185). Posteriormente, em 14/8/2025, a Terceira Camara de
Direito Criminal do Tribunal de origem negou provimento a apelagdo defensiva e,

acolhendo recurso ministerial, fixou o regime inicial fechado (fls. 189 e 186).

A prisdo preventiva, inicialmente indeferida pelo Juizo de primeiro grau, foi
decretada por acordao proferido em recurso em sentido estrito, com mandado expedido
em 11/6/2024 e cumprido em 12/6/2024 (fl. 184).
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Na decisdao ora agravada, delineei que a custddia cautelar encontrava-se
devidamente fundamentada na gravidade concreta da conduta e na periculosidade do
agente, extraidas do modus operandi estruturado — notadamente a utilizagdo de dois
imoveis, a expressiva quantidade e variedade de entorpecentes, os documentos pessoais
encontrados nos locais e os relatos de loca¢do informal —, bem assim na permanéncia
dos motivos autorizadores da segregac¢do, registrando que a inobservancia do prazo
previsto no art. 316, pardgrafo tnico, do Codigo de Processo Penal ndo gera, por si,
ilegalidade automatica, e que as condigdes pessoais favoraveis ndo obstam a custddia
quando presentes elementos concretos do art. 312 do CPP (fls. 204-208).

Nas razoes recursais (fls. 213-218), o agravante sustenta, em sintese, a longa
duragdo da prisdo preventiva — superior a um ano e oito meses —, a alegada auséncia de
revisao periodica com fundamentacdo contemporanea, a vedagdo a antecipagdo da pena
por for¢a da presuncdo de inocéncia e a suficiéncia de medidas cautelares diversas da
prisdo, invocando condigdes pessoais favoraveis (primariedade, residéncia fixa, emprego
licito e vinculos familiares estaveis). Requer o provimento do agravo regimental para
reformar a decisdo monocratica, com a concessdo da ordem e a imediata expedicdo de
alvara de soltura ou, subsidiariamente, a substituicdo da custodia por medidas cautelares
diversas do art. 319 do CPP.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar.

De inicio, observo que a irresignagdo se limita, em esséncia, a reproduzir os
argumentos ja deduzidos no recurso ordinario em habeas corpus, sem se desincumbir do
onus processual de enfrentar, de modo especifico e pormenorizado, os fundamentos que
embasaram a decisdo monocratica hostilizada. A pega recursal insiste na longa durag¢do
da custddia e na alegada inobservancia do prazo do art. 316, paragrafo tnico, do Codigo
de Processo Penal, invocando condigdes pessoais favoraveis, mas silencia quanto aos
eixos centrais da decisdo agravada: a gravidade concreta evidenciada pelo modus
operandi — operagao estruturada em dois imoveis, com expressiva quantidade e
variedade de entorpecentes —, a permanéncia dos motivos da segregagdo e a

inadequacdo concreta das cautelares diversas ante a dimensao da traficancia apurada.

O principio da dialeticidade recursal exige impugnacao clara, especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de inviabilidade
do conhecimento, nos termos do enunciado sumular n® 182 deste Superior Tribunal.

Como assentado por esta Quinta Turma:
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. TRANSPORTE DE ESPECIES PROTEGIDAS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 83 E
182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Aldenir Pereira
Rodrigues contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu de
agravo em recurso especial. O agravante foi condenado pela pratica do
delito previsto no art. 34, III, da Lei 9.605/98, por transportar 83 kg de
pirarucu e 12 kg de tucunaré. O TJ/TO manteve a condenacao,
afastando o principio da insignificancia. O recurso especial ndo foi
admitido com base nas Sumulas 7 e 83/STJ, e o agravo subsequente nao
foi conhecido por incidir a Simula 182/STJ, uma vez que o agravante
teria se olvidado do dever de impugnar o 6bice da Simula 83/STJ. A
defesa sustenta impugnacdo especifica e pleiteia aplicacdo da
insignificancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) determinar se o agravo
regimental pode ser conhecido quando ndo hé impugnagado especifica a
todos os fundamentos da decisdo agravada; (ii) estabelecer se ¢
aplicavel o principio da insignificancia ao transporte de grande
quantidade de pescado de espécies protegidas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada ¢ incindivel e deve ser impugnada em
sua totalidade, conforme o art. 932, III, do CPC e art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ; a auséncia de impugnacdo especifica atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ. O agravante limitou-se a reiterar
fundamentos do recurso especial, sem confrontar concretamente os
Obices da decisdo de inadmissibilidade, especialmente quanto a
Stimula 83/STJ . A jurisprudéncia do STJ exige impugnagdo dialética,
especifica e pormenorizada, inclusive com demonstragao de distingdo
ou superagao de precedentes, o que ndo ocorreu.

4. A aplicagdo do principio da insignificancia em crimes
ambientais exige minima ofensividade e irrelevancia da lesdo
ambiental, requisitos ausentes no caso em que se apreenderam 95 kg de
peixe, de duas espécies distintas. Os precedentes do STJ afastam o
principio da insignificancia em situacdes semelhantes, mesmo com
quantidades inferiores a do caso concreto. Isso resulta na conclusao de
que o acdrddo recorrido estd em linha com a jurisprudéncia desta
coledna Corte e aplica-se ao caso o obice da Simula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental ndo conhecido.

Teses de julgamento: (i) a impugnagao no agravo regimental
deve ser clara, especifica e pormenorizada, atacando todos os
fundamentos da decisdo agravada; (i1) € invidvel o agravo que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme a
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Stmula 182/STJ; (i1i1) o principio da insignificancia ndo se aplica
quando a quantidade de pescado apreendida revela lesdo significativa
ao bem ambiental tutelado.

(AgRg no AREsp n. 2.689.101/TO, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Ainda que superado esse primeiro 0bice — e avancando, por amor ao debate,
sobre o mérito das teses —, a pretensdo defensiva ndo encontra respaldo na

jurisprudéncia desta Corte Superior.

A controvérsia gira em torno da legalidade da prisdo preventiva mantida apds
a prolagdo da sentenga condenatoria e do acérdao da apelacao. E, como bem assentado
na decisdo monocratica, a custédia do agravante ndo se apoia em consideragdes
genéricas ou em presungdes abstratas de periculosidade. Ao contrario, a segregacao se
ancora em elementos concretos e inequivocos extraidos dos proprios autos: a apreensao,
em 5/6/2023, de mais de 1,26 kg de entorpecentes distribuidos em seis tipos distintos —
cocaina em pd, cocaina em microtubos, crack, maconha, skunk e K9 —, acondicionados
em centenas de porgdes prontas para comercializagdo; a utilizacdo de dois imoveis
funcionalmente articulados no Jardim Paulistano; os documentos pessoais do agravante
encontrados nos locais; as anotagdes de contabilidade tipicas da mercancia; os relatos de
locacao informal pelo proprio réu; e, por fim, o reconhecimento pelos policiais, apos
monitoramento € campanas, do ingresso e da saida dos agentes com sacolas contendo
entorpecentes (fls. 30, 77-80 e 182-183).

Tais elementos, agregados a superveniéncia de titulo condenatorio de 8 (oito)
anos de reclusdo e a fixagdo do regime inicial fechado pelo acordao da apelagdo, revelam
gravidade concreta da conduta e risco efetivo a ordem publica, a justificar a manutengao
da custddia cautelar nos precisos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Nao se
cuida, portanto, de invocagdo abstrata da natureza do delito, mas de circunstancias
particulares do caso concreto que demonstram a estrutura organizada da atividade ilicita
e a periculosidade do agente — reforcada, alias, pela condenacdo concomitante pelo
art. 35 da Lei de Drogas, tipo que pressupde, por definicdo, estabilidade e permanéncia

do vinculo criminoso, incompativeis com a tese de episodio isolado.

Nessa linha, esta Quinta Turma, em julgado muito recente, reafirmou:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUANTIDADE E  VARIEDADE DE
ENTORPECENTES.  INSUFICIENCIA DE  MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INOVACAO EM SEDE DE
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AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, ¢ indispensavel a
demonstragao da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Julgados do STF e STJ.

2. Hipotese na qual a prisdo preventiva foi mantida nas
instancias ordindrias em razdo da garantia da ordem publica e da
conveniéncia da instru¢ao criminal, evidenciadas pela apreensdo de 12
tijolos de maconha (cerca de 10 kg), 43 pinos de cocaina, 33 porgdes de
maconha, 28.500 pinos de plastico e balanga de precisdo, em contexto
de investigagdo prévia e cumprimento de mandado de busca e
apreensao.

3. As condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
residéncia fixa e ocupacdo licita, ndo tém o conddo de afastar a prisdo
preventiva quando presentes elementos concretos reveladores do risco a
ordem publica.

4. A substituicdo por medidas cautelares alternativas foi
corretamente afastada, uma vez se mostrarem insuficientes no caso
concreto tendo em vista a gravidade e a reprovabilidade da conduta.

5. As teses de nulidade das provas por "fishing expedition",
nulidade do flagrante e excesso de prazo da custodia, ndo foram
deduzidas no recurso ordindrio em habeas corpus, conFigurando
indevida inovagao em sede de agravo regimental.

6. Agravo regimental parcialmente conhecido e ndo provido.

(AgRg no RHC n. 228.760/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
10/2/2026. )

Quanto a tese de inobservancia do art. 316, paragrafo tnico, do Cédigo de
Processo Penal, a questdo foi definitivamente sedimentada pela Corte Especial deste
Tribunal no AgRg na Pet n. 16.308/DF (Rel. Min. Og Fernandes, j. 12/8/2025, DJEN
18/8/2025) , em que se firmou orientacdo no sentido de que o transcurso do prazo
nonagesimal sem reavaliacdo formal ndo acarreta, por si sO, a ilegalidade da custddia
nem impoe a automatica revogacao da medida, sobretudo quando persistentes os motivos
que a ensejaram. A contemporaneidade, como bem delineado na decisdo agravada, refere-
se a permanéncia dos fundamentos que justificaram a segregagao — e, na hipotese, esses
fundamentos ndo apenas permanecem, como foram robustecidos pela superveniéncia da

condenacao e do acordao que fixou o regime inicial fechado.

A pretensdo de substituicdo da custodia por medidas cautelares diversas (art.
319 do CPP) também nao se sustenta. As providéncias alternativas revelam-se
manifestamente inadequadas para acautelar a ordem publica e assegurar a aplicagcdo da

lei penal diante da gravidade concreta dos fatos — operacdo com dupla sede fisica,
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variedade expressiva de substancias entorpecentes, inclusive drogas sintéticas de alto
potencial lesivo, e indicios robustos de traficancia estruturada. As circunstancias
individualmente alegadas pela defesa — primariedade, residéncia, ocupacao e vinculos
familiares —, embora dignas de consideracdo, ndo se sobrepdem, segundo a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, aos requisitos objetivos da custdédia quando

concretamente presentes.

Em arremate, registro que a decisdo monocratica ora hostilizada foi proferida
em estrita consonancia com a orientagdo consolidada desta Quinta Turma ¢ da Corte
Especial, ndo tendo o agravante trazido argumentos novos ou elementos concretos aptos
a infirmar os fundamentos ali expostos. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido
de que "o agravo regimental ndo deve ser conhecido quando o recorrente ndo apresenta
novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado" (AgRg no
HC n. 920.905/MG, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 5/8/2025, DJEN
14/8/2025) .

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental, mantendo

integralmente a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 224.518 / SP

Numero Registro: 2025/0377317-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00064935120248260228 00081468820248260228 00232025020238260050 15243528920238260050
22315294820258260000 2315294820258260000 232025020238260050 64935120248260228
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Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : RENAN QUIRINO SILVA DOS SANTOS

ADVOGADO : GUILHERME GOUVEA PICOLO - SP312223
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : DANILO ROBERTO DA SILVA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENAN QUIRINO SILVA DOS SANTOS
ADVOGADO : GUILHERME GOUVEA PICOLO - SP312223
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 27 de maio de 2026
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