N
\’@7
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

WS

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3064358 - RS
(2025/0376887-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : NILSON GUEDES DA COSTA - SUCESSAO

ADVOGADO : JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256

AGRAVADO : RENAN DE MENEZES RUBIM FIUZA

AGRAVADO : IGOR DE MENEZES RUBIM FIUZA

AGRAVADO : CLAUDIA MENEZES

ADVOGADO : RUBENSON RUI CARNEIRO - RS93510A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS A
EXECUGAO. PRECLUSAO. EXCESSO DE EXECUGAO.
AMORTIZACAO DE VALOR DE AUTOMOVEL ADJUDICADO.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em embargos a
execucao fundado em cheque, no qual se discutem excesso de
execugao, preclusao dos calculos e possibilidade de amortizagao
do valor de automével adjudicado ao credor.

2. Agravante alega negativa de prestagcdo jurisdicional por
violagdo aos artigos 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, do Cédigo de
Processo Civil, sob o argumento de que o Tribunal de origem
teria silenciado sobre a preclusdo consumativa relativa aos
calculos e sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
afirmando que a determinacdo de novos calculos e de
amortizagdo do valor do veiculo afrontaria os artigos 503, 505,
507 e 508 do Cédigo de Processo Civil.

[I. Questao em discusséo

3. As questbes em discussdo consistem em (i) saber se o
acordao recorrido deixou de enfrentar a alegagado de preclusao
consumativa sobre os calculos, padecendo de omissao, e em (ii)
saber se, para afastar a conclusdo do Tribunal de origem quanto
a inexisténcia de preclusdo e a necessidade de novos calculos
com amortizagdo do valor do automével adjudicado, ha
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério.

Ill. Razdes de decidir
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4. Verifica-se que o Tribunal de origem enfrentou, de forma
expressa e suficiente, a controvérsia acerca da preclusao,
destacando que ndo se discutia a divida em si, mas a
possibilidade de o devedor amortizar o valor do automovel ainda
nao restituido pelo credor, questdo considerada ndo preclusa, de
modo que nao se caracteriza violagao aos artigos 489 e 1.022 do
Caddigo de Processo Civil.

5. O acoérdao recorrido consignou que o credor usufruiu do
veiculo adjudicado por mais de 15 anos apds a anulagéo da
adjudicacdo e, simultaneamente, pretendeu cobrar a
integralidade da divida, reconhecendo que manter a cobranga
integral sem amortizacdo do valor do bem configuraria bis in
idem e enriquecimento ilicito, o que justificou o afastamento da
preclusdo e a determinacédo de retorno dos autos a origem para
elaboracdo de novos calculos com abatimento do valor do
automovel.

6. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de preclusdo dos calculos e a necessidade de
amortizagcdo do valor do veiculo adjudicado exigiria nova
incursdo no conjunto fatico-probatério, a fim de reavaliar a
conduta das partes, o tempo de usufruto do bem e as
consequéncias juridicas disso decorrentes, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA

DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. PRECLUSAO. EXCESSO DE
EXECUCAO. AMORTIZAGAO DE VALOR DE AUTOMOVEL

ADJUDICADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em embargos a
execugao fundado em cheque, no qual se discutem excesso de
execucgao, preclusdo dos calculos e possibilidade de
amortizagc&o do valor de automoével adjudicado ao credor.

2. Agravante alega negativa de prestagdo jurisdicional por
violagado aos artigos 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil, sob o argumento de que o Tribunal de origem
teria silenciado sobre a preclusdo consumativa relativa aos
calculos e sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
afirmando que a determinagcdo de novos calculos e de
amortizagao do valor do veiculo afrontaria os artigos 503, 505,
507 e 508 do Cdédigo de Processo Civil.

Il. Questao em discussao

3. As questbes em discussao consistem em (i) saber se o
acérdao recorrido deixou de enfrentar a alegagdo de preclusao
consumativa sobre os calculos, padecendo de omissao, e em (ii)
saber se, para afastar a conclusao do Tribunal de origem quanto
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a inexisténcia de preclusao e a necessidade de novos calculos
com amortizagdo do valor do automoével adjudicado, ha
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério.

Ill. Razbdes de decidir

4. Verifica-se que o Tribunal de origem enfrentou, de forma
expressa e suficiente, a controvérsia acerca da precluséo,
destacando que nao se discutia a divida em si, mas a
possibilidade de o devedor amortizar o valor do automaével ainda
nao restituido pelo credor, questao considerada nao preclusa, de
modo que ndo se caracteriza violagdo aos artigos 489 e 1.022
do Codigo de Processo Civil.

5. O acoérdao recorrido consignou que o credor usufruiu do
veiculo adjudicado por mais de 15 anos apos a anulagdo da
adjudicacdo e, simultaneamente, pretendeu cobrar a
integralidade da divida, reconhecendo que manter a cobranga
integral sem amortizagdo do valor do bem configuraria bis in
idem e enriquecimento ilicito, o que justificou o afastamento da
preclusédo e a determinagéo de retorno dos autos a origem para
elaboragcdo de novos calculos com abatimento do valor do
automovel.

6. A revisdo da conclusédo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de preclusdo dos calculos e a necessidade de
amortizacdo do valor do veiculo adjudicado exigiria nova
incursdo no conjunto fatico-probatério, a fim de reavaliar a
conduta das partes, o tempo de usufruto do bem e as
consequéncias juridicas disso decorrentes, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Nilson Guedes da Costa -
Sucessao contra decisado proferida por esta relatoria que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Nas razbdes do agravo interno, a parte agravante sustenta que houve
negativa de prestagéo jurisdicional, afirmando que: "Ao deixar se manifestar acerca
dos aspectos cobertos pela preclusdo consumativa, apesar de insistentemente
arguidos pela parte ora agravante, o acorddo também SILENCIOU acerca dos
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pontos abordados, confirmando a omissdo e negativa de prestagéo jurisdicional, a
ser solucionadas pela desconstituicdo do julgado, em clara violagdo aos artigos 489,
§1° IVe 1.022, Il, e paragrafo segundo, Il, do CPC" (e-STJ fl. 1.857).

Afirma que nao incide a Sumula 7/STJ, pois: "consoante enfaticamente
esgrimido no apelo especial, inversamente ao afirmado pelo Tribunal de origem, uma
vez homologado valor liquido pelo Juizo de origem, em duas oportunidades,
estabelecer novas premissas de calculo e determinar amortizagdo, significa
promover o rejulgamento das premissas de calculos e reabertura de discusséo sobre
todas as matérias irremediavelmente solucionadas, malgrado os efeitos da preclusao
consumativa, sob pena de levar a debacle as normas dos artigos 503, 505, 507 e
508 do CPC, simplesmente suprimidas da solugdo da celeuma" (e-STJ fl. 1.860).

Foi apresentada a impugnagao ao agravo interno pela parte agravada
(e-STJ fls. 1.866-1.868), requerendo: "A condenac¢do do agravante ao pagamento da
multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC, por se tratar de recurso manifestamente
improcedente e protelatério;" (e-STJ fl. 1.868).

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, que os
argumentos faticos e juridicos anteriormente langados devem ser alterados, motivo
pelo qual mantenho a deciséo agravada, transcrevendo seus fundamentos para que
passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 1.843-1.847):

[...]. A Corte de origem analisou e rebateu, um a um, os argumentos
levantados, sendo certo que a auséncia de mengdo a um outro
argumento invocado pela defesa ndo macula o comando decisério se,
bem fundamentado, apresenta razées capazes de se sustentar por si.

No caso em tela, o Tribunal a quo enfrentou diretamente a questao da
preclusédo, consignando que a controvérsia ndo era sobre a divida em
si, mas sobre "a possibilidade do devedor amortizar o valor do
automoével ainda néo restituido pelo credor - questdo esta, nédo
preclusa”, especialmente diante do comportamento contraditorio do
credor, que usufruiu do bem por anos apds a anulagdo da adjudicagéo.

O acdérdado fundamentou a necessidade de retorno dos autos a
primeira instédncia para novos calculos justamente para equacionar
essa situagdo fatica peculiar, o que demonstra a devida prestagdo
jurisdicional.

Assim, no que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cédigo de
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Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbée um dever
de fundamentagcdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisdo judicial que n&do enfrenta todos os
argumentos deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a
concluséo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados o0s fundamentos dos julgados." (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF , relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguigcéo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando
o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre o0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.” (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgdo concisa com auséncia de fundamentagéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA ART. 1.022 NECESSIDADE E DO
VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional" (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

Documento eletrénico VDA57056141 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:30
Codigo de Controle do Documento: fel6e3f2-871d-416d-9401-fa5d2cc51329



(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025. )

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é
matéria relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no
presente feito, em prestacgao jurisdicional defeituosa.

Por fim, constata-se que o Tribunal de origem, ao analisar as
peculiaridades do caso, concluiu que o credor, ora recorrente, agiu de
forma contraditéria ao usufruir do veiculo por mais de 15 anos apds a
anulacdo da adjudicacdo e, ao mesmo tempo, pretender cobrar a
integralidade da divida.

A decisdo de afastar a preclusdo e determinar novos calculos,
permitindo a amortizacdo do valor do bem, baseou-se nessa analise
fatica.

Rever tal concluséo, para acolher a tese da recorrente de que 0s
calculos estavam preclusos e que a amortizagdo era indevida,
demandaria, inevitavelmente, uma nova incursdo nos fatos e provas
para avaliar a conduta das partes e as consequéncias juridicas dela
decorrentes, o que é vedado nesta instdncia especial.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, nao
se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024) [...].

No que tange a alegacgao de afronta aos artigos 489 e 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, ja demonstrou-se na decisdao agravada que o Tribunal de origem
manifestou-se sobre todas as questdes relevantes, ndo incorrendo em vicios de
omissao. Especificamente, enfrentou a discussdo da preclusdo e entendeu que a
controvérsia n&o era sobre a divida em si.

Ademais, a controvérsia trazida a apreciacdo desta Corte demanda,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, constato que o Tribunal de origem, ao julgar a causa,
deixou registrado os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 1.747-1.748):
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[...]. A prova coligida é segura acerca da divida fundada no cheque
emitido, em 30.08.2001 (R$2.226,00), pelo falecido embargante, cujo
valor atualizado até 16.04.2024 importa R$51.499,59:

(...).

Assim, a controvérsia reside no excesso de execugdo, decorrente da
negativa judicial de amortizar o valor do Palio adjudicado pelo credor,
ao longo da instrugao (evento 3, PROCJUDIC1, fl. 31):

(...)

Note-se que, posteriormente, o ato foi declarado nulo e confirmado no
agravo de instrumento, da Relatoria da Juiza convocada Marlene
Marlei de Souza (evento 3, PROCJUDIC2, fl. 44):

(...).

Apesar disto, as particularidades do caso, impéem a reforma da
sentenga, porque a nulidade do ato ocorreu - apenas - no campo
processual. Isso porque, o credor é relutante em restituir a posse do
bem ao espodlio. E por 6bvio ndo pode ficar com o veiculo e ndo abater
seu valor da divida.

Neste sentido, é importante frisar que a adjudicagdo aconteceu em
2009, sobre um veiculo de menor expressdo econbmica
(R$14.587,00). Some-se a isso, o decurso de mais de 15 anos da
consolidacéo do ato.

Portanto, seria ilégico o credor usar do carro por tanto tempo e, agora,
simplesmente devolvé-lo ao espolio, porque - certamente - deteriorado
pelo tempo, sem nenhuma compensagao pelo uso.

Além do mais, a injustificada resisténcia na devolugéo, faz surgir
duvidas sobre a atual posse do credor sobre o veiculo. Neste contexto,
ele ndo pode descumprir da ordem de restituicdo do automoével, e - ao
mesmo tempo - continuar cobrando o valor integral do débito.

Isto configuraria bis in idem e o enriquecimento ilicito.

Neste cenario, os embargantes tém razdo ao defenderem a
amortizagcdo do bem adjudicado na divida.

Raz&o pela qual, a sentenca é reformada para reabrir a instrugdo, com
a confeccdo de novos calculos, permitindo o abatimento controvertido.
Para evitar recursos desnecessarios, a divida lastreada no cheque
(R$2.226,00) devera ser atualizada até a data da adjudicagdo (2009),
considerando a avaliagédo judicial do automével (R$14.587,00) e, apos
decotado o valor, o saldo continuard a ser corrigido até o efetivo
pagamento.

(...).

Assim, voto no sentido de dar provimento ao recurso, determinando
seja elaborado novo calculo, amortizado do débito o valor
correspondente ao automovel adjudicado e de julgar prejudicadas as
demais questbes, porque dependem dos calculos a serem realizados

[.]
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Na hipotese dos autos, observo que o Colegiado local, ao julgar os
embargos declaratorios, deixou consignado que: "Apesar de defender a precluséao
sobre os calculos, a discussao trazida ao Tribunal ndo se trata da divida em si, mas
sim da possibilidade do devedor amortizar o valor do automovel ainda n&o restituido
pelo credor - questéo esta, ndo preclusa" (e-STJ fl. 1.757).

Nesse contexto, a revisdo da conclusdo do Tribunal estadual, no
sentido de que: "Impositivo o retorno ao primeiro grau para reabertura da instrugéo e
confec¢do de novos calculos, nos pardmetros ora estipulados” (e-STJ fl. 1.750),
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatério, providéncia que nao é
admissivel na estreita via do recurso especial, consoante o enunciado sumular n.
7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Em que pese o nao provimento do agravo interno, a sua interposigao,
por si sé, ndo pode ser considerada como protelatoria, de modo que incabivel, por
ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade
processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe 18/12/2017).

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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