SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2236696 - PE (2025/0376445-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE :  ANTONIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO :  MARCOS LOPES DE SOUZA FILHO - PE052971

RECORRIDO : EVERALDO OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : EVERALDO GUEDES MORENO - PE040126
EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. AFETACAO A0 RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ENCARGOS JA FIXADOS
ANTERIORMENTE. REQUERIMENTO POSTERIOR. EFEITOS EX NUNC.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a concessao da gratuidade da justica
opera efeitos retroativos para alcancar encargos fixados anteriormente ao
requerimento.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questao juridica: "Definir se a concessdo da gratuidade da justica opera
efeitos retroativos para alcancar encargos fixados anteriormente ao requerimento.".
Decidiu, ainda, por unanimidade, pela ndo suspensdao dos processos prevista no art. 1.037
do CPC, nos termos da proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastiao
Reis Junior e Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N2 2236696 - PE (2025/0376445-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ANTONIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : MARCOS LOPES DE SOUZA FILHO- PE052971

RECORRIDO :  EVERALDO OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO :  EVERALDO GUEDES MORENO- PE040126
EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. AFETACAO A0 RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ENCARGOS JA FIXADOS
ANTERIORMENTE. REQUERIMENTO POSTERIOR. EFEITOS EX NUNC.

1. Delimitagdao da controvérsia: Definir se a concessao da gratuidade da justica
opera efeitos retroativos para alcancar encargos fixados anteriormente ao
requerimento.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos.

RELATORIO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Examina-se recurso especial afetado ao rito dos repetitivos (Controvérsia
812/STJ) interposto por ANTONIA MARIA DA SILVA, fundamentado nas alineas “a” e
“c” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJ/PE.

Agao: em fase de cumprimento de sentenca, instaurado por EVERALDO
OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE em face da recorrente, de seu marido (Geraldo da
Silva) e de Gera Comércio de Derivados de Petréleo LTDA.

Decisdo interlocutdria: o Juizo de primeiro grau julgou determinou a
penhora de imovel de Geraldo, afastando a alegacdo de auséncia de outorga uxoria
(e-STJ fls. 13-15).

Acérdao: o TJ/PE negou provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: Auséncia de outorga uxoéria. Nulidade relativa ndo arguida no
momento oportuno. Preclusdo consumativa. Litigdncia de ma-fé. Nao configuracao
das hipoteses dos arts. 80 e 81 do CPPC. Agravo de Instrumento ndo provido.

1.A auséncia de outorga uxdria configura nulidade relativa, incidindo a
preclusdo consumativa, quando ndo ventilada no momento oportuno. Precedentes
do STJ.

2.Descabimento da aplicagdo da multa por litigdncia de ma-fé, ante a nao
configuracdo das hipdteses previstas nos arts. 80 e 81 do CPC.



3. Agravo de instrumento ndo provido. Decisdo Unanime (e-STJ fls.
48-54).

Recurso especial: aponta violagdao ao art. 525, §19, IV, CPC, pois “a
constri¢ao judicial sobre o imdével da recorrente e do seu marido Geraldo da Silva é
matéria atual e ndo preclusa, compondo argumento defensivo comum de qualquer
pessoa que esteja no mesmo contexto executdrio”. Para o que importa a presente
proposta de afetacdo, o recurso especial foi interposto com pagamento parcial do
preparo (e-STJ fls. 87-108).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PE admitiu o recurso especial como
representativo das seguintes controvérsias:

Definir (i) se a dispensa de comprovacdo do recolhimento do preparo em
razdo da gratuidade da justica requerida “em recurso” (§72 do art. 99, CPC) abrange
o requerimento formulado em peticdo posterior a interposicdo do recurso; e (ii) se a
concessdo da gratuidade da justica, requerida com fundamento no art. 99, caput e
§79, do CPC, em peticdo posterior a interposicdo do recurso, opera efeitos
retroativos para alcancar encargos pretéritos ao requerimento, em especial para
isentar o preparo recursal ou sua complementacdo (e-STJ fls. 203-211).

Parecer do MPF: pela ndo afetacao da questdo controvertida ao rito dos
recursos repetitivos, tendo em vista que “a questdo de mérito em discussdo
consiste em saber se a alegacdo de ineficacia total da clausula de fianca, sem
outorga uxodria, € matéria de nulidade relativa, portanto, preclusa por forca dos
principios processuais da estabilidade e seguranca juridica”. Por isso, “o presente
recurso especial ndo possui abrangente discussao a respeito da controvérsia a ser
dirimida pelo rito dos repetitivos, o que obstar sua selecdo como representativo da
controvérsia” (e-STJ fls. 249-254).

Despacho do Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes
do STJ: (i) apontou a delimitacdo da questdo juridica controversa, a ser ajustada a
fim de prever somente o segundo ponto da proposta formulada pelo TJPE; (ii)
reconheceu 0s recursos como representativos da controvérsia; e (iii) determinou
sua distribuicdo (e-STJ fls. 261-267).

E o relatério.

VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

O proposito recursal consiste em definir se a concessao da gratuidade da
justica opera efeitos retroativos para alcangar encargos fixados anteriormente ao
requerimento.

I. Dos requisitos para afetagao ao rito dos repetitivos



1. O julgamento da matéria sob o rito dos repetitivos proporciona maior
seguranca juridica a sociedade, impedindo tanto a dispersao de entendimentos nos
juizos de primeiro e segundo graus como também a remessa de recursos especiais
e agravos a este Tribunal Superior.

2. Os requisitos para afetacdao ao rito dos repetitivos estdao previstos no
art. 1.036, caput e § 62, do CPC e no art. 257-A, § 19, do RISTJ, a seguir transcritos:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios
ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para
julgamento de acordo com as disposicGes desta Subsecdo, observado o disposto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 62 Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que
contenham abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da questdo a ser
decidida.

Art. 257-A[...]

§ 192 Para a afetacdo ou admissdo eletrénica, os Ministros deverdo
observar, entre outros requisitos, se o processo veicula matéria de competéncia do
STJ, se preenche os pressupostos recursais genéricos e especificos, se ndo possui
vicio grave que impeca o seu conhecimento e, no caso da afetacdo do recurso a
sistematica dos repetitivos, se possui multiplicidade de processos com idéntica
guestdo de direito ou potencial de multiplicidade.

3. Portanto, os requisitos sao: (i) a competéncia do STJ, (i) o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade, inexistente vicio grave, e (iii) a
multiplicidade de processos.

Il. Dos recursos sob julgamento

4. O TJ/PE admitiu como representativos da controvérsia o REsp
2231680/PE e o REsp 2236696/PE. Verifica-se que a matéria controvertida é de
competéncia do STJ, pois versa sobre questao de direito infraconstitucional (efeito
ex nunc da concessao do beneficio da gratuidade da justica).

5. Os dois recursos especiais preenchem o0s pressupostos de
admissibilidade, ndo possuindo vicios graves que impecam seus conhecimentos.

6. Outrossim, conforme informado pela Comissao Gestora de
Precedentes, existe uma multiplicidade de processos versando sobre esta mesma
questdo de direito. Quanto ao ponto, vale destacar trecho da decisdao proferida pelo
Ministro Presidente da Comissdo precitada:

Sobre essa questdo, trata-se de matéria repetitiva e antiga nesta Corte,
pois, conforme pesquisa realizada na base de jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a questdo é analisada pelo Superior Tribunal de Justica hda mais de duas
décadas em diversos recursos especiais e agravos em recursos especiais (e-STJ fl.
264).



7. De fato, a matéria em questdo foi enfrentada em diversas
oportunidades pelas Turmas de Direito Publico e de Direito Privado desta Corte
Superior. A titulo ilustrativo, confira-se: Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp n.
1.876.950/PA, Primeira Turma, DJe de 21/10/2024; AgRg no AREsp n. 632.275/RN,
Segunda Turma, DJe de 9/9/2015; AREsp n. 2.727.857/SP, Terceira Turma, julgado
DJEN de 19/3/2026; REsp n. 2.209.349/PR, Quarta Turma, DJEN de 23/3/2026.

8. Os julgados citados se orientam no sentido de que, embora o beneficio
da justica gratuita possa ser pleiteado a qualquer tempo, se deferido produz efeitos
ex nunc, nao retroagindo para alcancar atos pretéritos. Essa posicao também ja foi
adora pela Corte Especial: Agint no MS n. 31.659/DF, DJEN de 10/3/2026; Agint no
RE nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.539.887/SP, DJEN de 25/6/2025; EDcl
no Aglint nos EREsp n. 1.849.029/SP, DJe de 26/4/2022.

9. A controvérsia apresentada, uma vez decidida no rito dos recursos
repetitivos, formara precedente judicial qualificado, vinculante. A formacdo de
precedente vinculante contribui sobremaneira para a duracdao razoavel do
processo. No mais, evita-se, com isso, que eventuais processos relacionados ao
tema sejam decididos de forma distinta, contribuindo para a seguranca juridica.

10. Alerta-se que, no REsp 2231680/PE, o requerimento de justica
gratuita for formulado apds a interposicao de apelacdo, enquanto, no REsp

2236696/PE, o requerimento de justica gratuita foi formulado apds a interposigdo
de recurso especial. Ambos os recursos, portanto, estdo centrados nos efeitos da

concessao da justica gratuita no ambito da admissibilidade de recursos.

11. No entanto, a matéria relativa a retroacdo dos efeitos da gratuidade
da justica ndo se limita a instancia recursal e ndo tem como Unica consequéncia a
inadmissao do recurso. Com efeito, vale também para outros encargos fixados
antes do pedido, inclusive verbas sucumbenciais.

12. Portanto, propde-se redacao abrangente para o tema, excluindo-se os
trechos relativos ao fundamento do requerimento (art. 99, §72, CPC), ao meio de
peticionamento (peticdo posterior a interposicdo do recurso) e as consequéncias
dai decorrentes (inadmissdo de recurso).

13. Por tudo isso, infere-se a viabilidade e a relevancia de afetacao da
presente controvérsia no rito dos recursos especiais repetitivos.

14. E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037,
CPC. Primeiro, porque ja existe orientacdo jurisprudencial sedimentada pelos
orgaos fracionarios do STJ, inclusive pela Corte Especial. Segundo, porque eventual
dilacao temporal no julgamento dos feitos pode prejudicar os jurisdicionados.

lll. Dispositivo



Forte nessas razdes, propde-se:
(i) afetar o recurso especial ao rito dos recursos repetitivos para
julgamento pela Corte Especial;

(i) delimitar a controvérsia nos seguintes termos:

Definir se a concessdo da gratuidade da justica opera efeitos retroativos
para alcancar encargos fixados anteriormente ao requerimento.

(iii) comunicar, com coépia do acérddo de afetacdo, aos Ministros
integrantes da Corte Especial do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais;

(iv) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer; e

(v) informar a Comissao Gestora de Precedentes.

E o voto.
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Sesséao Virtual de 03/06/2026 a 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locacao de Mével
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ANTONIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : MARCOS LOPES DE SOUZA FILHO - PE052971

RECORRIDO : EVERALDO OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : EVERALDO GUEDES MORENO - PE040126
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questao juridica: "Definir se a concessao da gratuidade da justica opera
efeitos retroativos para alcancgar encargos fixados anteriormente ao requerimento.". Decidiu,
ainda, por unanimidade, pela ndo suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do CPC,
nos termos da proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido
Reis Junior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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