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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3088061 - MG (2025/0376380-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE - SNM
ADVOGADOS . SILVIO NADUR MOTTA - MG045460
DAVID SOARES MENDES - MG151067
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, com aplicagéo do art.
932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e da Sumula 182/STJ.

2. Na origem, o recurso especial foi inadmitido por inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional, impossibilidade de exame de matéria fundada em norma
infralegal (Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais) e
auséncia de prequestionamento.

3. O Agravante sustenta o cabimento de excegéo de pré-executividade e de agravo de
instrumento, além da nulidade das multas por litigancia de ma-fé e dos honorarios, bem
como a possibilidade de concessao de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnagéao especifica
aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. Constatou-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou, de forma adequada,
especifica e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
(inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF e inviabilidade de exame de norma infralegal), atraindo a incidéncia da Sumula
182/STJ.

6. As razdes do agravo regimental interposto, por sua vez, nao refutaram a decisao
monocratica, limitando-se a reiteragao de teses de mérito sem enfrentar, analiticamente,
0 Obice da auséncia de impugnacgao especifica, em violacdo ao art. 1.021, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forga do art. 3° do Cdodigo de
Processo Penal.

7. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o 6nus de impugnar
concretamente o ato contra o qual se insurja.

8. A mera afirmagdao genérica de que as questbes foram debatidas na origem,
desacompanhada da indicagao precisa dos trechos do acérdao e da decisao agravada,
nao afasta o ébice da Sumula 182/STJ nem supera a auséncia de prequestionamento
(Sumulas 282 e 356/STF).
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IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve atacar, concreta e
integralmente, os fundamentos da inadmissibilidade, sob pena de ndo conhecimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Illl; CPC, art. 1.021, § 1°, CPP, art. 3%
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; RISTJ, art. 259, § 2°, Sumula 182/STJ; Sumula
282/STF; Sumula 356/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 798.579/SP, Sexta Turma, j.
13.03.2023, DJe 23.03.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.008.006/SP, Sexta Turma, DJe
07.04.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o
Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, com aplicagéo do art.
932, Ill, do Codigo de Processo Civil e da Sumula 182/STJ.
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prestacdo jurisdicional, impossibilidade de exame de matéria fundada em norma
infralegal (Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais) e
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3. O Agravante sustenta o cabimento de excegao de pré-executividade e de agravo de
instrumento, além da nulidade das multas por litigancia de ma-fé e dos honorarios, bem
como a possibilidade de concessao de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnacéao especifica
aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. Constatou-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou, de forma adequada,
especifica e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
(inexisténcia de negativa de prestagéo jurisdicional, incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF e inviabilidade de exame de norma infralegal), atraindo a incidéncia da Sumula
182/STJ.

6. As razdes do agravo regimental interposto, por sua vez, nao refutaram a decisao
monocratica, limitando-se a reiteragao de teses de mérito sem enfrentar, analiticamente,
0 Obice da auséncia de impugnagao especifica, em violagdo ao art. 1.021, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forga do art. 3° do Codigo de
Processo Penal.
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7. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o énus de impugnar
concretamente o ato contra o qual se insurja.

8. A mera afirmagdo genérica de que as questbes foram debatidas na origem,
desacompanhada da indicagao precisa dos trechos do acérdao e da decisdo agravada,
nao afasta o 6bice da Sumula 182/STJ nem supera a auséncia de prequestionamento
(Sumulas 282 e 356/STF).

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve atacar, concreta e
integralmente, os fundamentos da inadmissibilidade, sob pena de ndo conhecimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, lll; CPC, art. 1.021, § 1°; CPP, art. 3%
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; RISTJ, art. 259, § 2° Sumula 182/STJ; Sumula
282/STF; Sumula 356/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 798.579/SP, Sexta Turma, j.
13.03.2023, DJe 23.03.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.008.006/SP, Sexta Turma, DJe
07.04.2022.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por S N M contra decisdo de minha
lavra, as fls. 1.186/1.193, em que nao conheci do agravo em recurso especial, ante a
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial proferida na origem, aplicando-se, assim, o art. 932, Ill, do Cédigo
de Processo Civil e a Sumula 182/STJ.

No regimental (fls. 1.198/1.211), a parte agravante diz que "entende que este
Agravo Regimental pode ser levado para a Eg. 5%Turma para prover o AREsp e o REsp
conjuntamente (CPC, 1042, §5°)."

Sustenta o cabimento de utilizacdo da excegdo de pré-executividade para
impugnar penas de multa por litigancia de ma-fé por esta ndo ser exigivel na seara
penal, bem como o cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo que nao
conheceu da referida excegao.

Assevera que tais questoes teriam sido debatidas na origem.

Alega, ainda, nulidade de titulos judiciais que aplicaram as penas de litigancia de
ma-fé e cabimento de condenacao dos agentes publicos a pagamento de honorarios e
de concessao de habeas corpus de oficio sobre o tema da litigancia.

Requer a submissao do agravo regimental ao julgamento do érgéo colegiado a
fim de dar provimento ao agravo regimental cassando todas as decisdes estaduais.

E o relatério.

VOTO
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A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial, tendo em
vista a falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem, incidindo,
assim, a Sumula n. 182 desta Corte.

Convém registrar que o recurso especial foi inadmitido na origem com
fundamento na inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional, na impossibilidade
de exame de matéria fundada em texto infralegal (Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais) e na auséncia de prequestionamento, com
incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356, ambas do STF.

Ao apreciar o agravo em recurso especial, constatou-se que a parte agravante
nao tinha refutado, de forma adequada e suficiente, as razbes de decidir da
inadmissibilidade.

Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, observou-se que o
Tribunal de origem afirmou inexistir omisséo, obscuridade ou contradi¢édo, por entender
que as questdes foram apreciadas de forma suficiente e pertinente para afastar as
alegacgdes recursais.

Nao obstante, no agravo em recurso especial, a parte limitou-se a suscitar, em
termos gerais e genéricos, a ocorréncia de vicios no acordao recorrido, sem
demonstrar, de modo analitico, quais pontos efetivamente exigiriam integracéo e de que
forma a decisdo de inadmissibilidade teria se equivocado ao afastar a violagao aos arts.
619 do Codigo de Processo Penal, 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, a parte arguiu: "Vamos eliminar o erro e omissédo ao RITIMG,
392 e 495, alias contra decisdo unica de relator em agravo de instrumento criminal" (fl.
1.135), sem indicar, concreta e analiticamente, em que consistiria eventual vicio na
decisao agravada.

Na decisdo agravada também se assentou que as alegagbes relativas ao
cabimento da excegao de pré-executividade e do agravo de instrumento ou relativas ao
mérito da pretensdo veiculavam mera irresignagao com o decidido, ndo se prestando a
demonstrar, na forma exigida pela jurisprudéncia desta Corte Superior, a ocorréncia de
suposta negativa de prestagao jurisdicional.

Quanto a impugnacgéao ao obice referente a Sumula 282/STF, salientou-se nao se
limitar a simples afirmacédo de que as teses foram debatidas pela instédncia de origem,
desprovidas da indicacdo especifica de seu enfrentamento, com a colacdo dos
fundamentos ou excertos do acérdao recorrido acerca do ponto controvertido.

Nessas condigdes, o0 agravo em recurso especial ndo foi conhecido, porquanto a
parte agravante deixou de impugnar especifica e integralmente os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.
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Por seu turno, no agravo regimental, a parte agravante volta a sustentar a
possibilidade de manejo da excegao de pré-executividade, o cabimento do agravo de
instrumento, a nulidade das multas por litigancia de ma-fé.

Essa conjuntura inviabiliza a irresignagao, por ser dissociada dos termos da
decisdo agravada. Com efeito, para afastar a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ,
competia a parte agravante demonstrar, de maneira concreta e pormenorizada, que o
agravo em recurso especial havia impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

De se destacar que a parte, em vez de indicar, com precisdo, os trechos do
agravo em recurso especial em que teriam sido enfrentados os fundamentos relativos a
inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional, a incidéncia das Sumulas n. 282 e
356/STF e a inviabilidade de exame de matéria fundada em norma infralegal, limitou-se,
fundamentalmente, a insistir em teses relacionadas ao mérito da controvérsia.

A mera reafirmagao de que a matéria teria sido debatida na origem nao se presta
a infirmar o fundamento da decisdo agravada, segundo o qual 0 agravo em recurso
especial ndo impugnou, de forma adequada, especifica e suficiente, todos os dbices
apontados na inadmissao do recurso especial.

Desse modo, permanece incolume a conclusdo da decisao agravada, no sentido
de que o agravo em recurso especial ndo ultrapassou o juizo de admissibilidade, por
incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

Ademais, o presente agravo regimental incorre no mesmo vicio, pois nao
impugna especificamente a razdo de decidir da decisdo agravada, limitando-se a
reiteracao das teses de mérito ja deduzidas anteriormente.

Conforme dispbe o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ao
processo penal por for¢a do art. 3° do Cédigo de Processo Penal, “na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da deciséo
agravada’.

A auséncia de impugnacao especifica atrai, portanto, a incidéncia do principio da
dialeticidade recursal e impede o conhecimento do agravo regimental.

Nesse sentido, citam-se precedentes (grifos nossos):

_ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA MOTIVACAO
DA DECISAO ORA IMPUGNADA. VIOLACAO DAS
REGRAS DOS ARTS. 1.021, § 1. DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, E 259, § 2.° DO REGIMENTO
INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE NAO VISLUMBRADA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Hip6tese em que o Agravante ndo impugnou o
fundamento, consignado na decisdo agravada, quanto a
incognoscibilidade do habeas corpus impetrado contra

acordéo transitado em julgado, em substituicdo a revis&o
criminal.
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2. A circunstancia de as razées do agravo
regimental estarem dissociadas dos fundamentos do
decisum ora recorrido viola regra do Cédigo de
Processo Civil (art. 1.021. § 1.°), identicamente
reproduzida no art. 259, § 2.°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nos quais se prevé que,
"[n]a peticao de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao
agravada”.

3. O principio da dialeticidade impobe, ao
Recorrente, o 6nus de demonstrar o desacerto da
decisao agravada e impugnar, especificamente, seus
fundamentos.

4. Néo ha ilegalidade flagrante na aplicagdo do
regime inicial fechado ao Réu reincidente, quando presente
circunstancia judicial desfavoravel, ainda que a pena seja
inferior a quatro anos de recluséo.

5. Outrossim, havendo 'circunstdncia judicial
desfavoravel (antecedentes) e sendo o acusado
reincidente, ainda que nao especifico, incabivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos (art. 44, Il e Ill, do CP)" (AgRg no
AREsp n. 2.172.247/DF, relator Ministro OLINDO
MENEZES - Desembargador Convocado do TRF 1.2
Regido -, Sexta Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
25/11/2022).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 798.579/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
23/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA.

[..]

2. A auséncia de impugnagcado especifica aos
fundamentos da decisdao combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do
CPC; 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e da Sumula n°
182 desta Corte, aplicavel por analogia.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 2.008.006/SP, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO), SEXTATURMA, DJe 7/4/2022).

Assim, ausente impugnagao especifica aos fundamentos da decisdo agravada,

nao ha como conhecer do agravo regimental.
Ante o exposto, voto pelo nao conhecimento do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57963242 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 01:09:52
Codigo de Controle do Documento: a8a968d6-0758-4f86-add7-f0d25983b80c



