SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2237014 - SP (2025/0376329-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
VAMOS LOCACAO DE CAMINHOES, MAQUINAS E

RECORRENTE EQUIPAMENTOS S.A

ADVOGADOS : ADALBERTO CALIL - SP036250
FABRICIO RODRIGUES CALIL - SP234380

RECORRIDO : BEMAVEN S.A

ADVOGADOS BERNARDO PIQUEIRA DE ANDRADE LOBO SOARES -
PA026707
LUIS ANTONIO GOMES DE SOUZA MONTEIRO DE BRITO -
PA019905

BRUNA FAIZ KUSTER GUIMARAES - PA029059
MARIA LUIZA LANA BRETAS CORTES - PA040535
BEATRIZ ZAHLOUTH ANGELICA - PA032016

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO
JUIZO RECUPERACIONAL LIMITADA AO STAY PERIOD.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial proveniente de agravo de instrumento, interposto em execugao por
quantia certa fundada em contrato de locacdo, no qual foi rejeitada excecdo de
incompeténcia e, em sede recursal, determinado pelo Tribunal local o exercicio da
competéncia do juizo da recuperagao judicial para controle dos atos constritivos relativos
a agao executiva.

2. Recorrente sustenta negativa de prestagao jurisdicional e violagdo dos arts. 49 e 6°, §§
4° e 7°-A, da Lei n°® 11.101/2005, afirmando que o crédito ¢ extraconcursal e que o stay
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period se encontra encerrado, inexistindo competéncia do juizo recuperacional para obstar
atos constritivos.

3. Embargos de declaragdo rejeitados; juizo de admissibilidade positivo do recurso
especial; alegacao de prevengao afastada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber a) se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de manifestacdo sobre o encerramento da recuperacao judicial,
o cumprimento do plano e o término do stay period, bem como b) se o juizo da
recuperagao judicial detém competéncia para controlar e sobrestar atos de constricdo em
execucao de crédito extraconcursal apos o término do stay period, inclusive quando
recaiam sobre bens de capital essenciais e ¢) se houve violacdo do art. 49 da Lei n°
11.101/2005, diante do reconhecimento da natureza extraconcursal do crédito.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A Corte estadual enfrentou, de forma suficiente, os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia, inexistindo omissao ou contradicdo; afasta-se a alegada violacdo dos arts.
489 e 1.022 do CPC.

6. A natureza extraconcursal do crédito foi reconhecida e nao ¢ controvertida, inexistindo
violagdo do art. 49 da Lei n® 11.101/2005.

7. A Lei n® 11.101/2005, art. 6°, §§ 4° e 7°-A, limita a competéncia do juizo da
recuperagdo judicial para determinar a suspensao de atos de constricdo sobre bens de
capital essenciais ao periodo de blindagem (stay period); encerrado esse prazo, nao
subsiste impedimento legal ao prosseguimento dos atos expropriatorios.

8. O acordao recorrido, ao afirmar a persisténcia da competéncia do juizo recuperacional
até o transito em julgado do encerramento da recuperagdo, diverge da disciplina legal,
impondo-se a sua cassacdo com devolucao dos autos a origem para nova avaliacdo da
competéncia a luz do efetivo transcurso do stay period.

IV. DiISPOSITIVO

Recurso especial parcialmente provido, com cassa¢do do acérddo e determinacdo de
retorno dos autos a origem para nova avaliagdo da competéncia, considerando o
transcurso do stay period nos termos do art. 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n® 11.101/2005.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2237014 - SP (2025/0376329-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
VAMOS LOCACAO DE CAMINHOES, MAQUINAS E

RECORRENTE EQUIPAMENTOS S.A
ADVOGADOS : ADALBERTO CALIL - SP036250
FABRICIO RODRIGUES CALIL - SP234380
RECORRIDO : BEMAVEN S.A
ADVOGADOS EE(IEIE?(%DO PIQUEIRA DE ANDRADE LOBO SOARES -

LUIS ANTONIO GOMES DE SOUZA MONTEIRO DE BRITO -

PA019905

BRUNA FAIZ KUSTER GUIMARAES - PA029059
MARIA LUIZA LANA BRETAS CORTES - PA040535
BEATRIZ ZAHLOUTH ANGELICA - PA032016

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO
JUIZO RECUPERACIONAL LIMITADA AO STAY PERIOD.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial proveniente de agravo de instrumento, interposto em execu¢ao por
quantia certa fundada em contrato de locacdo, no qual foi rejeitada excecdo de
incompeténcia e, em sede recursal, determinado pelo Tribunal local o exercicio da
competéncia do juizo da recuperagao judicial para controle dos atos constritivos relativos
a agao executiva.

2. Recorrente sustenta negativa de prestagao jurisdicional e violagao dos arts. 49 e 6°, §§
4° e 7°-A, da Lei n°® 11.101/2005, afirmando que o crédito ¢ extraconcursal e que o stay
period se encontra encerrado, inexistindo competéncia do juizo recuperacional para obstar
atos constritivos.
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3. Embargos de declaragdo rejeitados; juizo de admissibilidade positivo do recurso
especial; alegacao de prevengao afastada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber a) se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de manifestacdo sobre o encerramento da recuperacao judicial,
o cumprimento do plano e o término do stay period, bem como b) se o juizo da
recuperagdo judicial detém competéncia para controlar e sobrestar atos de constricado em
execucao de crédito extraconcursal apds o término do stay period, inclusive quando
recaiam sobre bens de capital essenciais e ¢) se houve violacdo do art. 49 da Lei n°
11.101/2005, diante do reconhecimento da natureza extraconcursal do crédito.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A Corte estadual enfrentou, de forma suficiente, os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia, inexistindo omissdo ou contradicdo; afasta-se a alegada violacdo dos arts.
489 e 1.022 do CPC.

6. A natureza extraconcursal do crédito foi reconhecida e ndo ¢ controvertida, inexistindo
violagdo do art. 49 da Lein® 11.101/2005.

7. A Lei n°® 11.101/2005, art. 6°, §§ 4° e 7°-A, limita a competéncia do juizo da
recuperacao judicial para determinar a suspensdo de atos de constricdo sobre bens de
capital essenciais ao periodo de blindagem (stay period); encerrado esse prazo, nao
subsiste impedimento legal ao prosseguimento dos atos expropriatorios.

8. O acordao recorrido, ao afirmar a persisténcia da competéncia do juizo recuperacional
até o transito em julgado do encerramento da recuperagdo, diverge da disciplina legal,
impondo-se a sua cassacdo com devolucdo dos autos a origem para nova avaliacdo da
competéncia a luz do efetivo transcurso do stay period.

IV. DiSPOSITIVO

Recurso especial parcialmente provido, com cassa¢do do acérddo e determinacdo de
retorno dos autos a origem para nova avaliagdo da competéncia, considerando o
transcurso do stay period nos termos do art. 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n® 11.101/2005.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por VAMOS LOCACAO DE
CAMINHOES, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS S.A., com fundamento no artigo 105,
inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra acordio doTRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 817):

Civil e processual. Locagao de bens moveis. Execugao de
titulo executivo extrajudicial. Insurgéncia da executada
contra decisdo que rejeitou exce¢do de incompeténcia.
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Somente o juizo da recuperagdo judicial, & vista dos dados
de que dispde, ¢ que pode e deve aquilatar o que se faz
necessario para que a agdo de recuperagao judicial cumpra
seu objetivo, cabendo a ele decidir sobre medidas
constritivas em desfavor da empresa recuperanda, estando
ou ndo o crédito sujeito a recuperacgao judicial € mesmo que
ultrapassado o prazo de 180 (cento e oitenta dias) a que se
refere o artigo 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005, que € o caso.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, NA
PARTECONHECIDA.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 874-879).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022, 1I e paragrafo unico, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao dos embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem nao se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde
da controvérsia, em especial: a) o encerramento da recuperacao judicial por sentenca
extintiva proferida em 2019; b) o efetivo cumprimento do plano de recuperagdo judicial,
com integral pagamento dos credores; c¢) encerramento do stay period a afastar a
competéncia do juizo recuperacional para suspender os atos de constrig@o.

No mérito, sustenta que o acorddo estadual contrariou as disposigdes
contidas nos artigos 49, 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n® 11.101/2005, além de apontar
divergéncia jurisprudencial com arestos desta Corte.

Afirma, em sintese, que o crédito em discussdo nos autos € extraconcursal,
nos termos do art. 49 da Lei n° 11.101/05, ndo se sujeitando aos efeitos da recuperagao
judicial nem existindo competéncia, ainda que residual, para que o juizo
recuperacional delibere sobre atos de constricio em face da recorrida, até porque em
muito superado o stay period.

Salienta que, conforme art. 6° da Lei n. 11.101/05, o juizo da recuperacao
judicial tem competéncia especifica para deliberar sobre atos de constricdo no ambito de
execucao de crédito extraconcursal desde que recaiam sobre bens de capital considerados
essenciais @ manutencao da atividade empresarial apenas durante o periodo da blindagem,
que ja se esvaiu no caso dos autos.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 975-985), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 992-994).

A parte recorrida manifestou-se pela existéncia de prevengdo em relacdo ao
Ministro Marco Buzzi (fls. 1002-1005).

Feita consulta, houve manifestacdo pela inexisténcia de prevencao (fls.
1.015-1.016), com o retorno dos autos a este relator.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial proveniente de agravo de instrumento contra
decisao que, no ambito de execugdao por quantia certa fundada em contrato de locagao
ajuizada pela parte ora recorrente em desfavor da parte recorrida, rejeitou a excegdo de
incompeténcia, afastando a competéncia do juizo da recuperacdo judicial para julgar e
processar o feito.

Em sede de agravo de instrumento, contudo, o Tribunal local deu
parcial provimento ao recurso, para determinar a competéncia do juizo recuperacional

para controle dos atos constritivos relativos a acdo executiva.

Da violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

A parte recorrente aponta negativa de prestacao jurisdicional porque a Corte
estadual ndo teria se manifestado sobre: a) o encerramento da recuperagdo judicial por

sentenca extintiva proferida em 2019; b) o efetivo cumprimento do plano de recuperacao
judicial, com integral pagamento dos credores; c) o encerramento do stay period a afastar

a competéncia do juizo recuperacional para suspender os atos de constrigao.

Primeiramente, tem-se que a Corte estadual manifestou-se expressamente
sobre a sentenga extintiva proferida em 2019, reconhecendo que até aquele momento nao
havia transitado em julgado:

"E embora no especifico caso da agravante tenha o juizo da
13* Vara Civel e Empresarial de Belém (PA) prolatado
sentenga em 19/7/2019 decretando o encerramento da
recuperagao judicial (processo n.
0044484-89.2012.8.14.0301), ndo se pode deixar de
observar que foi interposto recurso de apelacao contra essa
sentenca e que o recurso ainda nao foi julgadol ." (fl. 825)

Quanto aos demais topicos, ao considerar que a competéncia do foro
recuperacional perduraria até o transito em julgado da sentengca de extingdo da
recuperacao judicial, tem-se que foram, ainda que implicitamente, abordados, eis que a
Corte estadual estabeleceu o marco temporal por ela considerado valido, a partir do qual,
cessaria a competéncia do juizo aludido:

"O Ministro Relator Marco Buzzi, do C. Superior Tribunal
de Justica, analisando essa especifica recuperacdo judicial
no conflito de competéncia n. 173666-PA na qual ¢
suscitante a ora agravante, afirmou que “em casos como o
presente, em que ja foi encerrada a recuperacgio judicial
(fls. 370-393), o Superior Tribunal de Justica tem
perfilhado entendimento no sentido de que 'enquanto
nio transitada em julgado a decisio que encerra, por
qualquer motivo, a recuperaciao judicial, permanece o
juizo atrativo como competente para a administracao do
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patrimonio da empresa em soerguimento' (EDcl nos
EDcl no AgRg no CC 132.798/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em
22/06/2016, DJe 29/06/2016)” (fls. 243/247 dos autos de
origem).

Na citada decisdo monocratica, prolatada em 16/10/2020,
concluiu o Ministro Relator pela “a competéncia do Juizo
de Direito da 13.* Vara Civel e Empresarial de Belém-PA
(Juizo da Recuperagdo Judicial) para exercer o controle de
quaisquer atos constritivos/expropriatorios que afetem o
patrimonio da suscitante emdecorréncia da Execugdo de
Titulo Extrajudicial n.° 0186600-73.2004.5.02.0046”,
emtramite no Juizo da 46* Vara do Trabalho de Sao Paulo”
2.

O fato desse conflito ser oriundo de outra demanda nao
altera o entendimento de que “enquanto ndo transitada em
julgado a decisdo que encerra, por qualquer motivo, a
recuperagdo judicial, permanece o juizo atrativo como
competente para a administragdo do patriménio da empresa
em soerguimento”, ainda mais na consideracao de que esse
entendimento foi perfilhado em conflito de competéncia
suscitado em face do mesmo juizo da recuperagao judicial o
qual se sustenta ser competente para a analise de pedidos de
constri¢ao de patrimonio.

Em outra agdo na qual contendem B. A. Meio Ambiente
Ltda. ¢ Vamos Locagdo de Caminhdes, Maquinas e
Equipamentos S/A a 26" Camara analisou idéntica discussdao
e nesse mesmo sentido prolatou o acorddo cuja ementa
segue abaixo:

(..)

E se compete ao juizo recuperacional controlar a pratica de
atos constritivos, nada pode ser decidido sobre o pretendido
levantamento da penhora ou mesmo sobre a tese relativa a
onerosidade excessiva, na qual defende a agravante, na
verdade, o excesso de penhora." (fls. 825-826)

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acorddo recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradigao.
A propésito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
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HASTA PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°, DO
CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagao
de um imdvel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remic¢ado da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remic¢do foi intempestiva, realizada sem o deposito
integral do valor devido e somente ap0s a assinatura do auto
de arrematacao.

2. Nao ha falar em violacio dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas.

3. A arrematacdo torna-se irretratdvel apos a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipdteses excepcionais
previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento auténomo e suficiente a
manuten¢do do acérddo recorrido atrai o Obice da Stmula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias o
caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido: REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025; REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025; REsp n. 2.083.153/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n.
2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025.

- Da violacao dos artigos 49 e 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n° 11.101/2005
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Da inicio, ndo hé que se falar em violagdo do art. 49 da Lei n° 11.101/2005,
porquanto a Corte estadual considerou os créditos debatidos nestes autos como
extraconcursais, inexistindo controvérsia nesse aspecto:

"No caso concreto, os fatos geradores dos -créditos
tiveraminicio em janeiro de 2021 e a data de corte para
submissdo dos créditos a recuperagdo judicial ¢ 2012
conforme consta da certidao de fls. 223/242.

As partes, alids, ndo divergem quanto a natureza do
crédito.”

A controvérsia reside, em verdade, acerca da competéncia para tratar do
presente feito executivo, em que, apesar de aviar pretensdo de execucdo de crédito
extraconcursal, tem-se o intuito de constringir, para seu adimplemento, créditos que

seriam supostamente concursais.

O intuito do recorrente, assim, ¢ aferir se, ao proferir decisdo reconhecendo
a competéncia do foro recuperacional para processamento da presente execu¢ao, apesar de
ja ter se esvaido o stay period, a Corte estadual incorreu em violagdo do disposto no
art. 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n° 11.101/2005 e da jurisprudéncia dominante desta Corte

Superior.
Tenho que, no ponto, a resposta € positiva.

A Corte estadual entendeu que a competéncia do foro recuperacional para
apreciar constricdo de bens essenciais ao desenvolvimento de atividades
empresariais perdura enquanto nao transitada em julgado a sentenga que extinguiu a

recuperacao judicial.

No entanto, os dispositivos aludidos trazem previsao em sentido diverso,

apontando a existéncia de competéncia do foro recuperacional apenas durante o stay
period:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do
processamento da recuperacao judicial implica:

I - suspensdao do curso da prescricao das obrigacdes do
devedor sujeitas ao regime desta Lei;

IT - suspensdo das execucdes ajuizadas contra o devedor,
inclusive daquelas dos credores particulares do socio
solidario, relativas a créditos ou obrigagdes sujeitos a
recuperagao judicial ou a faléncia;
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Il - proibi¢ado de qualquer forma de retengdo, arresto,
penhora, sequestro, busca e apreensao e constricdo judicial
ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de
demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigacdes sujeitem-se a recuperacgao judicial ou a faléncia.

()

§ 4° Na recuperacgdo judicial, as suspensdes e a proibi¢ao de
que tratam os incisos I, II e III do caput deste artigo
perdurardo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado
do deferimento do processamento da recuperacdo,
prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em carater
excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com
a superacao do lapso temporal.

(..)

§ 7°-A. O disposto nos incisos I, II e III do caput deste artigo
ndo se aplica aos créditos referidos nos §§ 3° e 4° do art. 49
desta Lei, admitida, todavia, a competéncia do juizo da
recuperacdo judicial para determinar a suspensdo dos atos
de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manuten¢do da atividade empresarial durante o prazo de
suspensdo a que se refere o § 4° deste artigo, a qual serd
implementada mediante a cooperagdo jurisdicional, na
forma do art. 69 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art.
805 do referido Cédigo. (Incluido pela Lei n° 14.112, de
2020) (Vigéncia)

Ao interpretar os dispositivos em questdo, assim vem se pronunciando esta
Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
BEM ESSENCIAL. FIM DO STAY PERIOD.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracio destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao e corrigir
erro material eventualmente existentes no julgado, o que
ndo se verifica no caso dos autos.

2. O acérdio embargado, de maneira clara e
fundamentada, consignou que, com o advento da Lei n.
14.112/2020, o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a competéncia do juizo da
recuperaciao para sobrestar atos de constricio sobre
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bens essenciais, relativos a créditos extraconcursais,
limita-se ao periodo de blindagem legal (stay period).
Findo o prazo maximo, cessa a competéncia do juizo
recuperacional para obstar o prosseguimento de atos
constritivos, independentemente da essencialidade do
bem, alinhando-se o julgado a jurisprudéncia
consolidada desta Corte.

3. A contradicdo que justifica a oposicdo de embargos de
declaracdo ¢ a interna, decorrente de proposigoes
inconciliaveis entre si, mas ndo a que porventura exista
entre o acorddo embargado e a lei, a doutrina, a
jurisprudéncia ou a interpretagao da parte sobre os fatos ou
a prova.

4. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no julgado embargado, consubstanciada na mera
insatisfacdo com o resultado da demanda e na tentativa de
fazer prevalecer tese juridica diversa daquela adotada pela
Turma julgadora, ¢ incabivel na via eleita.

Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 2.646.862/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026,
DJEN de 28/5/2026.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO EXTRACONCURSAL. STAY PERIOD.
COMPETENCIA DO JUIZO RECUPERACIONAL
LIMITADA AO PERIODO DE BLINDAGEM.
EXPROPRIACAO DE BENS ESSENCIAIS APOS O
TERMINO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A Lei 14.112/2020, ao introduzir o art. 6°, § 7°-A,
delimitou a competéncia do juizo da recuperagdo judicial
para sobrestar ato constritivo em execucdo de crédito
extraconcursal somente durante o periodo de blindagem e
quando houver constri¢do sobre bem de capital essencial.
Precedentes.

2. Encerrado o stay period, ndo subsiste impedimento
legal ao prosseguimento dos atos expropriatorios, ainda
que recaiam sobre bens essenciais, cabendo ao juizo da
recuperacio apenas o controle posterior quanto a
essencialidade, sem obstar a execucido extraconcursal.
Precedentes.

3. Recurso especial a que se da provimento.
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(REsp n. 2.242.151/GO, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026.)

Portanto, no caso em aprego, ¢ de rigor o provimento do recurso especial,
com a cassagao da decisdo proferida e a determinagao de retorno dos autos a origem para
que a Corte estadual proceda a nova avaliagdo acerca da competéncia para julgamento e
processamento do feito, levando em consideragdo se, no caso concreto, houve transcurso
do stay period, conforme previsdes contidas no artigo 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n°
11.101/2005.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para cassar o
acordao proferido e determinar o retorno dos autos a Corte estadual, a fim que de proceda
a nova avaliagdo acerca da competéncia para julgamento e processamento do feito,
levando em consideragao se, no caso concreto, houve transcurso do stay period, conforme
previsoes contidas no artigo 6°, §§ 4° e 7°-A, da Lei n® 11.101/2005.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.237.014/ SP

Numero Registro: 2025/0376329-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10062493820238260100 10581565220238260100 21653682720238260000 2165368272023826000050000
2165368272023826000050001

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : VAMOS LOCACAO DE CAMINHOES, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
S.A

ADVOGADOS : ADALBERTO CALIL - SP036250
FABRICIO RODRIGUES CALIL - SP234380
RECORRIDO :BEMAVEN S.A
ADVOGADOS : BERNARDO PIQUEIRA DE ANDRADE LOBO SOARES - PA026707

LUIS ANTONIO GOMES DE SOUZA MONTEIRO DE BRITO -
PA019905

BRUNA FAIZ KUSTER GUIMARAES - PA029059
MARIA LUIZA LANA BRETAS CORTES - PA040535
BEATRIZ ZAHLOUTH ANGELICA - PA032016

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE MOVEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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