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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. ANTECIPACAO DA
FRUICAO E USO DE BENS DA HERANCA. LEVANTAMENTO
DE VALORES. TUTELA DE EVIDENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO
PROVISORIA. SUMULA 735/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento. A controvérsia decorre de pedido
formulado em inventario para levantamento integral de valores
depositados em conta do falecido, com fundamento no art. 647,
paragrafo unico, do CPC. O Tribunal de origem reconheceu a
omissdao quanto a analise do referido dispositivo legal, mas
manteve o indeferimento da liberagdo integral dos valores por
auséncia de demonstracdo dos requisitos necessarios a
antecipacao da fruicdo e do uso dos bens hereditarios.

Il. Questao em discussao

2. Ha 4 questdes em discussao: (i) definir se o acérdao recorrido
violou o art. 647, paragrafo unico, do CPC e o art. 1.997, § 1°, do
Cddigo Civil ao indeferir o levantamento integral dos valores do
espolio; (ii) estabelecer se a antecipacao da fruicao e do uso de
bens hereditarios exige demonstracdo de pressupostos
especificos para sua concessao; (iii) determinar se o exame da
controvérsia demanda revolvimento do conjunto fatico-probatdrio
dos autos; e (iv) verificar a admissibilidade do recurso especial
para revisdo de decisdo que concede ou indefere tutela
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provisoria, bem como a configuragado do dissidio jurisprudencial
alegado.

lll. Raz6es de decidir

3. O STJ ndo possui competéncia para examinar alegada
violagado a dispositivo constitucional, por se tratar de matéria
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

4. O art. 647, paragrafo unico, do CPC autoriza a antecipacao do
uso e da fruigdo de bens integrantes da heranca por meio de
decisdo fundamentada, constituindo hipotese especifica de tutela
provisoria de evidéncia.

5. A tutela prevista no art. 647, paragrafo unico, do CPC exige a
demonstragdo da conveniéncia ou utilidade da medida, da
possibilidade de o bem integrar a quota do beneficiario ao final do
inventario e da inexisténcia de duvida razoavel acerca do direito
invocado.

6. A possibilidade de concesséo da fruicao antecipada por tutela
de evidéncia nao afasta a incidéncia das regras gerais da tutela
provisdria de urgéncia quando presentes os requisitos do art. 300
do CPC.

7. O Tribunal de origem concluiu que os valores pretendidos
seriam utilizados em beneficio do inventariante, herdeiro
renunciante, para assegurar tranquilidade financeira pessoal,
custear despesas familiares e auxiliar sua preparacdo para
concurso publico, e ndo em beneficio exclusivo da unica herdeira
remanescente.

8. A Corte de origem assentou a inexisténcia de demonstragao da
imprescindibilidade da medida, bem como a auséncia de
comprovagdo de que os valores revertessem em favor da
herdeira beneficiaria da heranca.

9. A revisao das conclusdes adotadas pelas instancias ordinarias
quanto a presenca dos requisitos autorizadores da antecipacao
da fruicdo e do uso dos bens hereditarios exige reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ.

10. O recurso especial nado constitui via adequada para
reexaminar decisdo que defere ou indefere tutela provisoria, em
razdo de sua natureza precaria e provisoria, incidindo o
entendimento consolidado na Sumula 735 do STF.

11. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado mediante
cotejo analitico apto a evidenciar similitude fatico-juridica entre os
acérdaos confrontados, além de subsistirem os mesmos ébices
que impedem o conhecimento do recurso pela alinea “a” do
permissivo constitucional.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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PROVISORIA. SUMULA 735/STF. DISSIDIO
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I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento. A controvérsia decorre de pedido
formulado em inventario para levantamento integral de valores
depositados em conta do falecido, com fundamento no art. 647,
paragrafo unico, do CPC. O Tribunal de origem reconheceu a
omissdo quanto a analise do referido dispositivo legal, mas
manteve o indeferimento da liberagdo integral dos valores por
auséncia de demonstracdo dos requisitos necessarios a
antecipacao da fruicdo e do uso dos bens hereditarios.

Il. Questao em discussao

2. Ha 4 questdes em discussao: (i) definir se o acérdao recorrido
violou o art. 647, paragrafo unico, do CPC e o art. 1.997, § 1°, do
Caddigo Civil ao indeferir o levantamento integral dos valores do
espolio; (ii) estabelecer se a antecipacao da fruicao e do uso de
bens hereditarios exige demonstracdo de pressupostos
especificos para sua concessao; (iii) determinar se o exame da
controvérsia demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos; e (iv) verificar a admissibilidade do recurso especial
para revisdo de decisdo que concede ou indefere tutela
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provisoria, bem como a configuragado do dissidio jurisprudencial
alegado.

lll. Raz6es de decidir

3. O STJ ndo possui competéncia para examinar alegada
violagado a dispositivo constitucional, por se tratar de matéria
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

4. O art. 647, paragrafo unico, do CPC autoriza a antecipacao do
uso e da fruigdo de bens integrantes da heranca por meio de
decisdo fundamentada, constituindo hipotese especifica de tutela
provisoria de evidéncia.

5. A tutela prevista no art. 647, paragrafo unico, do CPC exige a
demonstragdo da conveniéncia ou utilidade da medida, da
possibilidade de o bem integrar a quota do beneficiario ao final do
inventario e da inexisténcia de duvida razoavel acerca do direito
invocado.

6. A possibilidade de concesséo da fruicao antecipada por tutela
de evidéncia nao afasta a incidéncia das regras gerais da tutela
provisdria de urgéncia quando presentes os requisitos do art. 300
do CPC.

7. O Tribunal de origem concluiu que os valores pretendidos
seriam utilizados em beneficio do inventariante, herdeiro
renunciante, para assegurar tranquilidade financeira pessoal,
custear despesas familiares e auxiliar sua preparacdo para
concurso publico, e ndo em beneficio exclusivo da unica herdeira
remanescente.

8. A Corte de origem assentou a inexisténcia de demonstragao da
imprescindibilidade da medida, bem como a auséncia de
comprovagdo de que os valores revertessem em favor da
herdeira beneficiaria da heranca.

9. A revisao das conclusdes adotadas pelas instancias ordinarias
quanto a presenca dos requisitos autorizadores da antecipacao
da fruicdo e do uso dos bens hereditarios exige reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ.

10. O recurso especial nado constitui via adequada para
reexaminar decisdo que defere ou indefere tutela provisoria, em
razdo de sua natureza precaria e provisoria, incidindo o
entendimento consolidado na Sumula 735 do STF.

11. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado mediante
cotejo analitico apto a evidenciar similitude fatico-juridica entre os
acérdaos confrontados, além de subsistirem os mesmos ébices
que impedem o conhecimento do recurso pela alinea “a” do
permissivo constitucional.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria, que conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe
provimento (e-STJ, fls. 327-339).
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Segundo as partes agravantes, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando que a decisdo agravada
teria: i) confundido refor¢o constitucional com débice de admissibilidade; ii) aplicado a
Sumula n°® 7/STJ a questao de puro direito; iii) estendido indevidamente a Sumula n°
735/STF a controvérsia normativa; e iv) desconsiderado cotejo analitico suficiente (e-
STJ, fls. 345-355).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada deixou de se manifestar (e-STJ, fl. 361).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ, fls. 329-339):

[

No tocante a alegagdo de que o julgamento proferido pelo Tribunal de
origem incorreu em violagdo ou negativa de vigéncia aos arts. 647,
paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil, 1.997, § 1°, do Cddigo
Civil, e 5° inciso XXX, da Constituicdo Federal, além de dissidio
jurisprudencial, entendo que o recurso especial ndo merece
prosperar.

Consoante relatado, a parte recorrente sustenta, em sintese, que o
acordéo proferido pela Corte de origem violou os dispositivos
supracitados e divergiu da jurisprudéncia ao instituir condicionantes
nao previstas em lei para o indeferimento da antecipacdo da fruicao e
do uso de valores em inventario. Afirma que o art. 647, paragrafo tnico,
do CPC/2015 exige apenas decisdo fundamentada e compensagao do
bem na quota do beneficiario ao final do inventario, sendo compativel
com as tutelas de urgéncia (art. 300 do CPC) e de evidéncia (art. 311
do CPC), conforme orientagdo desta Corte Superior.

A controvérsia cinge-se, portanto, a verificar, a luz das circunstancias
delineadas pelas instancias ordinarias, se o acorddo recorrido aplicou
adequadamente o0s parédmetros legais relativos a pretensdo de
antecipagédo da fruicdo e do uso de bens (valores) que compdéem a
heranca, bem como se a matéria pode ser examinada por esta
Instancia Superior, considerados os limites de cogni¢do do recurso
especial.

Inicialmente, quanto a alegada afronta ao art. 5° inciso XXX, da
Constituicdo Federal, cumpre consignar que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, "Nao cabe ao Superior Tribunal de
Justica, em recurso especial, a analise de ofensa a dispositivos
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constitucionais, cuja competéncia é do Supremo Tribunal Federal,
consoante o disposto no artigo 102 da Constituicdo Federal. "(Agint no
AREsp n. 1.640.387/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.).

No caso, apdés o provimento de recurso especial para determinar a
anulacdo do acérdao proferido no julgamento dos embargos de
declaragdo (e-STJ, fls. 208-210), em razdo da constatagdo de que o
referido julgamento deixou de sanar omissdo quanto ao argumento do
recorrente acerca da aplicagdo do paragrafo unico do art. 647 do
CPC/2015 — dispositivo que autoriza o juiz, em decisdo fundamentada,
a deferir antecipadamente a qualquer dos herdeiros o exercicio dos
direitos de usar e fruir determinado bem —, o Tribunal de origem, em
novo exame da controvérsia, acolheu os embargos de declaragéo para
suprir a omissdo apontada, mantendo, contudo, o indeferimento da
antecipagdo do uso e da fruicdo dos bens, com fundamento nos
seguintes termos (e-STJ, fls. 241-247):

No acérddo embargado deu-se parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo Espédlio de N. O. M. contra a decisdo de
ordem 37, dos autos de origem, que indeferiu o pedido de
levantamento de valores encontrados na conta do falecido e
determinou a apresentagdo da certiddo de quitagdo do ITCD e
apresentacéo de partilha.

O agravante sustentou que o paragrafo unico do artigo 647 do CC
prevé a possibilidade de adiantamento do patriménio do falecido,
devendo, por isso, ser reformada a sentenca para levantamento
da quantia acima mencionada, o0 que é necessario para o pagamento
das custas do proprio inventario; argumenta nao haver Obice ao
levantamento do valor de R$27.275,41, vez que o patriménio do
falecido é exclusivo da vitva, porque os demais herdeiros renunciaram
ao mesmo e que o dinheiro ‘parado” poderia ser utilizado para
pagamento de despesas do processo, IPTU e outros, mas foi indeferido
0 seu levantamento.

O acérddo embargado, com fundamento no artigo 1.997, §1°, do CC,
destacou que o levantamento dos valores antes da finalizagdo do
inventario € medida de carater excepcional, devendo ser comprovada a
sua imprescindibilidade.

Assim, foi dado parcial provimento ao agravo de instrumento para que
fosse autorizado somente o levantamento de 50% do valor do imposto
a ser quitado, referente ao IPTU do imével, ja que o falecido era
casado com A. V. O. M. pelo regime da comunh&o parcial de bens e é
6nus da meeira o pagamento da outra metade do IPTU.

Ocorre que, de fato, em suas razbes recursais do agravo de
instrumento (ordem 1), o agravante requereu o levantamento dos
valores depositados em conta de titularidade do falecido com
fundamento no paragrafo tnico do artigo 647 do CPC, o qual prevé a
possibilidade de adiantamento do patrimdbnio do falecido, o que nao foi
analisado pelo acorddo embargado.

Nesse sentido, o art. 647 do CPC prevé que:

Art. 647. Cumprido o disposto no art. 642, § 3°, o juiz facultara as
partes que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, formulem o pedido de
quinhéo e, em seguida, proferird a decisdo de deliberagdo da partilha,
resolvendo os pedidos das partes e designando os bens que devam
constituir quinhdo de cada herdeiro e legatario.
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Paragrafo unico. O juiz podera, em decisdao fundamentada, deferir
antecipadamente a qualquer dos herdeiros o exercicio dos direitos
de usar e de fruir de determinado bem, com a condig¢ao de que, ao
término do inventario, tal bem integre a cota desse herdeiro,
cabendo a este, desde o deferimento, todos os 6nus e bbénus
decorrentes do exercicio daqueles direitos.

Sobre os requisitos para a aplicagdo do referido dispositivo legal em
casos analogos, assim este Tribunal ja decidiu:

[.]

Portanto, para que seja possivel o levantamento dos valores com
fundamento no paragrafo unico do art. 647 do CPC, deve haver
anuéncia dos demais herdeiros e a comprovagdo de prejuizo em se
aguardar o término do inventario.

No caso, o agravante comprovou a necessidade de levantamento dos
valores para pagamento do IPTU e assim foi dado parcial provimento
ao agravo de instrumento para autorizar a liberacdo de 50% do valor
devido a titulo do imposto.

Entretanto, deve-se averiguar a possibilidade de levantamento dos
valores restantes, em conformidade com o referido artigo.

Em detida analise dos autos de origem, da abertura de inventario do
espolio de N. O. M., este foi proposto por A. V. O. M., viava do falecido,
J. O. M. e £ O. M., estes filhos do falecido.

Na peticéo inicial constou expressamente que os herdeiros J. O. M. e F.
O. M. renunciaram integralmente aos seus quinhbes, tendo
apresentando, para tanto, o documento de ordem 10, dos autos do
agravo de instrumento. Do referido documento constou que o0s
herdeiros necessarios, nos termos do art.1.806 do CC, renunciaram ao
quinh&o da heranca deixada pelo falecido, para que volte a integrar o
monte mor.

O referido artigo assim prevé: “Art. 1.806. A rentncia da heranga deve
constar expressamente de instrumento publico ou termo judicial.”

Assim, os herdeiros apresentaram a renuncia por termo judicial a
ordem 35, do agravo de instrumento.

A ordem 29, foi requerida a liberagdo dos valores depositados, sob a
justificativa de que daria tranquilidade financeira a familia do falecido,
para que o inventariante pagasse as despesas familiares.

A decisado de ordem 37, indeferiu o pedido, sob o fundamento de que o
seu levantamento ocasionaria antecipacdo de heranga, o0 que é
vedado, além de ser medida excepcional, que se destina,
precipuamente, ao pagamento das dividas do espdlio, decisdo contra a
qual foi interposto o agravo de instrumento em questao.

Ocorre que, conforme dito, o acérddo embargado, de fato, nao
fundamentou o parcial provimento do recurso no art. 647 do CPC,
conforme requerido pelo agravante, ora embargante.

Conforme _destacado _anteriormente, para _possibilitar o
levantamento de valores antecipadamente ao término do
inventario, faz-se necessdrio comprovar a anuéncia dos demais
herdeiros, bem como a imprescindibilidade de seu levantamento.

O inventariante, que é também advogado nos autos do inventario e
filho do falecido, requereu o levantamento dos valores sob o
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fundamento de que o levantamento (ordem 29 do agravo de
instrumento):

[...] este inventariante comecgou a estudar para o concurso de Promotor
de Justica no 1° semestre de 2021 - segundo se infere de
comprovante de inscricdo em “curso de exercicios” do festejado curso
preparatério EMAGIS (ver doc. 04).

Como a familia é muito unida — e o Juizo ja deve ter percebido isso
ante a auséncia de dissensos e as recusas nos quinhées das herangas
pelos descendentes —, a época, o de cujos havia possibilitado ao
inventariante focar mais nos estudos para o concurso, assumindo parte
das despesas do inventariante — pois é um beneficio para toda familia,
em especial pela condicdo econémica proporcionada pelo subsidio do
Promotor.

Com a ciéncia da doenca do de cujos no fim de 2022, este
inventariante teve que ir para advocacia logo no inicio de 2023.

O ano de 2023 foi praticamente perdido em relagcao aos estudos
para o concurso de Promotor pelo fato de ter ingressado num
Escritério que desenvolve a famigerada “advocacia massiva”, o
que prejudica e muito o estudo, tendo em vista o esgotamento
fisico e mental quando se esta nesse tipo de advocacia — tanto
fora o prejuizo ao estudo para o concurso que o inventariante
deixou o Escritorio em que atuava.

E o 6rgéo jurisdicional do i. Juizo sabe exatamente o quéo ‘puxado” é o
estudo para a prova de promotoria e magistratura — ambas
equivalentes no altissimo nivel da selegéo.

Se o nobre Juizo autorizar a liberagdo do valor de R$ 27.275,41 (id:
10141320876), contribuira  substancialmente  para certa
tranquilidade financeira na familia do de cujos, pois possibilitara
ao inventariante a busca com mais calma de uma colocagéao que
ndo seja num Escritério de “advocacia massiva”, bem como
também podera pagar eventuais despesas familiar.

Acrescenta-se que, com esse valor, também sera possivel pagar as
algumas despesas exigidas pelo processo que ndo sejam de elevado
valor, como aquelas indicadas acima.

Ocorre que, conforme destacado pelo acérdao embargado, foi deferido
0 beneficio da justica gratuita ao agravante e, além disso, foi deferido o
levantamento de metade dos valores devidos a titulo de IPTU, ou seja,
as despesas exigidas pelo processo estdo resguardadas.

Por outro lado, o embargante, que é inventariante, filho do falecido,
pede o levantamento dos valores para ter certa tranquilidade
financeira da familia, o que possibilitara uma colocagado em um
escritério de advocacia ndo massivo, e para pagar as despesas
familiar.

Entretanto, o que se verifica dos autos é que houve a rentdncia dos
filhos da heranca e tais valores nao poderiam ser revertidos para o
custeio das despesas do filho que renunciou a heranga, como
pretende o embargante em sua justificativa para o levantamento
dos valores, para sua propria comodidade, e ndo para beneficio
exclusivo da unica herdeira.

Portanto, apesar da omissdo acerca da aplicabilidade do paragrafo
tnico do art. 647 do CPC, verifica-se que o embargante ndo preencheu
os requisitos ali determinados para o deferimento do levantamento da
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integralidade dos valores em questdo, nao comprovando a
imprescindibilidade de seu levantamento e que estes serdo
revertidos para a unica herdeira do falecido e, assim, a
possibilidade de aplicagdo do referido artigo.

[-]

Assim, a auséncia de comprovagcdo do preenchimento dos
requisitos, bem como da imprescindibilidade do levantamento dos
valores, cuja pretensdo de liberacdo destina-se a atendeu aos
interesses do _inventariante e nao da herdeira, obstam o seu
deferimento _em quantia_mais ampla, motivo pelo qual deve ser
mantido inalterado o acérddo que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento.

A luz de tais consideragbes, conhego dos embargos de declaragéo e,
no mérito, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO para sanar a
omissdo apontada quanto a aplicabilidade do art. 647 do CPC, mas
sem efeitos infringentes, mantendo inalterado o acordéo
embargado. (grifos acrescidos)

Observa-se que a Corte de origem, ao analisar a aplicagcdo do art. 647,
paragrafo unico, do CPC/2015, concluiu que o referido dispositivo
autoriza, em carater excepcional e mediante decisao fundamentada, o
deferimento da antecipacdo do uso e da fruicdo de bens integrantes da
heranca, desde que demonstradas, cumulativamente, a concordéancia
dos demais herdeiros e a existéncia de prejuizo concreto decorrente da
espera pelo término do inventario.

Consignou, ademais, que, embora o0s demais herdeiros tenham
renunciado expressamente a heranga, a renuncia implica o retorno do
respectivo quinhdo ao monte-mor, ndo autorizando a utilizacdo dos
valores em beneficio do herdeiro renunciante. Concluiu, assim, pelo
indeferimento da pretensdo de antecipacdo da fruicdo e do uso dos
valores postulados, porquanto o inventariante — e ndo a herdeira
remanescente — requereu o levantamento integral das quantias para
assegurar tranquilidade financeira pessoal, custear despesas familiares
e facilitar sua preparagdo para concurso publico, o que revela
destinacdo voltada a interesse préoprio, € ndo a vidva meeira e
beneficiaria da heranga. Assentou, ainda, a auséncia de comprovagao
de que os valores se reverteriam em beneficio exclusivo da herdeira,
bem como de sua imprescindibilidade no caso concreto.

Cabe registrar que o voto vencido, por sua vez, atribuia efeitos
infringentes aos embargos de declaragdo, a fim de deferir o
levantamento integral dos valores requeridos, com fundamento nas
sequintes razées (e-STJ, fls. 248-249):

Trata-se de juizo de retratagdo do acordédo de ordem 4 que, em sede
de agravo de instrumento, deu parcial provimento ao recurso interposto
pelo Espdlio de N. O. M., deferindo o levantamento de R$ 1.382,14 (mil
frezentos e oitenta e dois reais e quatorze centavos) da conta do
falecido.

Entretanto, conforme consta da decisdo da 12 Vice-Presidéncia desta
Corte, o acordao recorrido nao teria apreciado contetdo da norma
contida no paragrafo unico do art. 647 do CPC, matéria que, em tese,
poderia infirmar a conclusdo adotada.

Nesta seara, dispée o art. 647 do CPC:

Art. 647. Cumprido o disposto no art. 642, § 3°, o juiz facultara as
partes que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, formulem o pedido de
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quinhdo e, em seguida, proferira a decisdo de deliberagdo da partilha,
resolvendo os pedidos das partes e designando os bens que devam
constituir quinh&o de cada herdeiro e legatario.

Paragrafo unico. O juiz podera, em decisdao fundamentada, deferir
antecipadamente a qualquer dos herdeiros o exercicio dos direitos
de usar e de fruir de determinado bem, com a condi¢ao de que, ao
término do inventario, tal bem integre a cota desse herdeiro,
cabendo a este, desde o deferimento, todos os 6nus e bdénus
decorrentes do exercicio daqueles direitos.

Com efeito, pleiteia o inventariante, filho do ‘de cujus’, o levantamento
de R$ 27.275,41 (vinte e sete mil duzentos e setenta e cinco reais e
quarenta e um centavos), sob a alegacdo de que o montante
“contribuira substancialmente para certa tranquilidade financeira na
familia do de cujos, pois possibilitara ao inventariante a busca com
mais calma de uma colocagdo que ndo seja num Escritério de
“advocacia massiva”, bem como também podera pagar eventuais
despesas familiar’.

Desta feita, o E. Relator acolhe os Embargos de Declaragcado para sanar
a omissdo, porém, sem atribuir excepcional efeito infringente, ao
fundamento de que, considerando a renuncia dos filhos a herancga, tais
valores ndo poderiam ser revertidos ao custeio das despesas do filho,
ora inventariante.

‘Data venia’, diante da rentdncia dos herdeiros e havendo apenas uma
herdeira/meeira, obviamente ndo haveria razao de oposicdo ao pedido
de levantamento de valores. O art. 647 do Cddigo Civil, destarte, ndo
exige comprovagdo de urgéncia nem justificativa para o levantamento
antecipado.

Portanto, a utilizagdo do numerario cabe a unica herdeira/meeira, que
podera dar-lhe a destinacdo que melhor lhe aprouver, inclusive ajudar
os filhos.

Outrossim, diante da aventada omissdo, impbée-se o acolhimento dos
presentes Embargos de Declaracdo, atribuindo-lhes excepcional efeito
modificativo.

Pelo exposto, verificada a omissdo apontada, ACOLHO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO para declarar o acérddo na forma
acima dimensionada, atribuindo-lhes efeitos infringentes, para que
seja deferido o pedido de integral de levantamento dos valores
requeridos.

Note-se que as razbes que embasaram a divergéncia vencida
assentam que o art. 647, paragrafo unico, do CPC/2015 autoriza o
magistrado a deferir antecipadamente a qualquer herdeiro o exercicio
dos direitos de usar e fruir determinado bem, mediante decisdo
fundamentada, sem exigir demonstracdo de urgéncia ou justificativa
especifica para o levantamento, e que a renuncia dos filhos a heranga
afastaria qualquer controvérsia quanto a destinacdo dos valores,
subsistindo apenas uma beneficiaria da heranca, sem oposicdo ao
levantamento pretendido. Consignou, ainda, que a utilizagdo do
numerario competiria exclusivamente a meeira, que poderia conferir ao
montante a destinagcao que lhe aprouvesse, inclusive auxiliar os filhos,
nao cabendo restringir tal faculdade.

Sendo essa a controvérsia delineada perante o Tribunal de origem,
cumpre consignar que a antecipagdo dos efeitos da partilha constitui
relevante inovacgao introduzida pelo CPC/2015, mediante a inser¢do do
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paragrafo unico no art. 647, o qual autoriza o magistrado a deferir a
antecipac¢do do uso e da fruicdo de bens do espdlio pelo herdeiro, nos
seguintes termos:

Art. 647. Cumprido o disposto no art. 642, § 3°, o juiz facultara as
partes que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, formulem o pedido de
quinh&o e, em seguida, proferira a decisdo de deliberacdo da partilha,
resolvendo os pedidos das partes e designando os bens que devam
constituir quinh&o de cada herdeiro e legatario.

Paragrafo unico. O juiz podera, em decisao fundamentada, deferir
antecipadamente a qualquer dos herdeiros o exercicio dos direitos
de usar e de fruir de determinado bem, com a condi¢ao de que, ao
término do inventario, tal bem integre a cota desse herdeiro,
cabendo a este, desde o deferimento, todos os 6nus e bénus
decorrentes do exercicio daqueles direitos.

Com efeito, de acordo com o dispositivo em referéncia, o magistrado
esta autorizado a deferir, antecipadamente e por decisdo
fundamentada, a qualquer dos herdeiros, o exercicio do uso e da
fruicdo de determinado bem integrante da heranga, sob a condi¢do de
que, ao final do inventario, tal bem componha a respectiva cota,
cabendo ao beneficiario, desde o deferimento, arcar com os 6nus e
bénus decorrentes do exercicio desses direitos, inclusive taxas e
despesas de conservagao.

Quanto a& sua natureza juridica, a doutrina tem se posicionado no
sentido de que o referido dispositivo veicula hipotese de decisdo
proviséria, mais especificamente de tutela de evidéncia, prescindindo
da demonstragéo de urgéncia. Veja-se a licdo de Fernando Gajardoni:

Trata-se de decisdo provisoéria. O bem, precariamente cedido, continua
a pertencer ao acervo hereditario e sera objeto da partilha ao final.
Apenas o uso e fruicdo é antecipada ao herdeiro, com a condigcdo de
que receba, ao final, o bem objeto da tutela. 4.2. A natureza juridica da
fruicdo antecipada do bem (art. 647, paragrafo unico, do CPC) é de
tutela da evidéncia (art. 311, IV, do CPC). Para o deferimento do
pedido, basta: (a) a indicacdo da conveniéncia/utilidade de se antecipar
a fruicdo/uso do bem; (b) a demonstragcéo da possibilidade de o bem,
ao final, integrar o cota do beneficiado (o que sera aferido conforme o
valor da coisa cedivel e da cota supostamente cabivel ao herdeiro/
beneficiario); e (c) a inexisténcia de impugnagcdo do(s) inventariante/
sucessores capaz de gerar duvida razoavel sobre o preenchimento dos
dois requisitos anteriores. Em que pese doutrina em sentido contrario
(LUCCA, 2016. p. 1.549), mesmo que haja discorddncia do
inventariante/sucessores ndo estamos diante de hipotese de tutela de
urgéncia (art. 300 do CPC). A concessao da benesse nao depende da
comprovagdo de perigo de dano ou risco ao resultado util ao processo
(periculum in mora). O direito a fruicdo/uso antecipado ndo tem relagdo
com a imperiosa necessidade do beneficiario ou com a impossibilidade
de recebimento do bem, apenas, ao final. Questbes relacionadas a
evidéncia do direito a integragdo do bem a cota-parte do beneficiario ao
final, associadas a conveniéncia (conservagdo do bem) e utilidade
(para a parte), autorizam o deferimento do pedido. E ndo se trata,
também, de hipdtese de julgamento antecipado e parcial do mérito (art.
356 do CPC), uma vez que a decisdo com arrimo no art. 647, paragrafo
tnico, do CPC, é provisoria, ndo implicando, por conseguinte,
atribuicdo definitiva da titularidade do bem ao herdeiro/beneficiario.
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 6. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2026. p.
978)
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Na mesma linha, leciona Mazzei:

A previsdo do art. 647, paragrafo Unico, guarda intimidade com as
situagbes previstas nos incisos | e IV do art. 311 (caracterizagdo de
abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério e
postulacdo documentada que nao foi combatida com resisténcia capaz
de ter causado duvida razoavel). Ha importancia na constatagédo supra,
pois é reveladora de que a técnica do art. 647, paragrafo unico,
reclama que seja colhido contraditério prévio, somente se justificando a
decisdo do juizo possessorio depois de ouvidos os interessados na
partilha.1659 [...] Saliente-se que o disposto no art. 647, paragrafo
unico, ndo congestiona a aplicagdo de técnicas outras vinculadas as
decisées judiciais. Assim, a tutela de evidéncia especial em analise néo
exclui — por exemplo — a postulagéo de tutela provisoria de urgéncia no
bojo do inventario, inclusive para efeito de antecipagéo de partilha. 1665
Em exemplo frisante, o herdeiro que recebia alimentos do falecido
(antes do passamento) podera postular a partilha antecipada com base
no fundamento da urgéncia, pleiteando a posse de determinado(s)
bem(ns) que produzam frutos, a fim de evitar que passe necessidade
(diante da ruptura do fornecimento da verba alimenticia). (MAZZEI,
Rodrigo Reis. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil — Vol. XlI (arts.
6170 a 673): do inventario e da partilha. Coord. José Roberto F. Gouvéa;
Luis Guilherme A. Bondioli; Jodo Francisco N. da Fonseca. Sdo Paulo:
Saraivadur, 2023. E-book. p. 723)

Outrossim, conforme supracitado, a despeito de se tratar de hipotese
especifica de tutela de evidéncia, ndo se exclui a possibilidade de
concessédo de tutela proviséria de urgéncia no dmbito do inventario,
inclusive para antecipacdo de partilha fundada em necessidade
concreta, inexistindo fundamento juridico ou justificativa teérica para
afastar a aplicagcdo do microssistema das tutelas provisérias as acbes
de inventario.

A proposito, a Terceira Turma desta Corte ja se pronunciou no sentido
de que o art. 647, paragrafo unico, do CPC/2015 nada mais fez do que
disciplinar situagcdo especifica — antecipacdo de tutela em acao de
inventario — que ja era passivel de concesséo, tanto na modalidade de
urgéncia quanto na de evidéncia, mesmo antes da entrada em vigor do
novo diploma processual.

Neste sentido: "O fato de o art. 647, paragrafo unico, do novo CPC,
prever uma hipotese especifica de tutela proviséria da evidéncia
evidentemente nédo exclui da apreciagdo do Poder Judiciario a
pretensdo antecipatoria, inclusive formulada em ag¢do de inventario,
que se funde em urgéncia, ante a sua matriz essencialmente
constitucional. [...] A antecipacdo da fruicdo e do uso de bens que
compbem a heranca é admissivel: (i) por tutela proviséria da evidéncia,
se ndo houver controvérsia ou oposi¢cdo dos demais herdeiros quanto
ao uso, fruicdo e provavel destino do referido bem a quem pleiteia a
antecipagéao; (i) por tutela proviséria de urgéncia, independentemente
de eventual controvérsia ou oposicdo dos demais herdeiros, se
presentes 0s pressupostos legais." (REsp n. 1.738.656/RJ, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de
5/12/2019.)

Diante de tais consideracdes, pode-se concluir que, a rigor, a fruicdo
antecipada prevista no art. 647, paragrafo tnico, do CPC/2015 possui
natureza de tutela provisoria de evidéncia, nos termos do art. 311,
incisos | e 1V, do CPC, porquanto sua concessdo independe da
demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do

Documento eletrénico VDA59168193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:05:54
Codigo de Controle do Documento: 5a8b9165-belc-4eaf-b645-136baf7d59dc



processo, bastando a evidéncia do direito e a auséncia de duvida
razoavel.

Seu deferimento exige, portanto: (i) a demonstragdo da conveniéncia
ou utilidade da medida; (ii) a possibilidade de o bem integrar a cota do
requerente ao final; e (iii) a_inexisténcia de impugnacdo apta a
comprometer tais pressupostos ou o reconhecimento, pelo juizo
sucessorio, de abuso do direito _de defesa, manifesto propdsito
protelatorio ou auséncia de fundamentos idéneos a suscitar duvida
razoavel quanto a medida.

Né&o obstante, o fato de o paragrafo tnico do art. 647 do CPC/2015
prever hipétese especifica de tutela proviséria da evidéncia nao exclui
a possibilidade de concessao da fruicdo antecipada com fundamento
em tutela proviséria de urgéncia, desde que presentes os requisitos do
art. 300 do CPC, em razdo de sua matriz constitucional de acesso a
tutela jurisdicional adequada.

Estabelecidas essas premissas, verifica-se que, na hipotese, o Tribunal
de origem manteve o indeferimento da antecipacéo da fruicdo e do uso
dos valores pretendidos por considerar que, embora tenha havido
renuncia da heranga pelos demais herdeiros em favor da vitva meeira,
o inventariante postulou a antecipacdo e o levantamento integral das
quantias com a finalidade de assegurar tranquilidade financeira
pessoal, custear despesas familiares e facilitar sua preparagdo para
concurso publico, o que revela destinagdo voltada a interesse proprio, e
nao a vitiva meeira e beneficiaria da herancga.

Com efeito, da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal
de origem — instancia competente para a analise do acervo fatico-
probatoério dos autos —, indeferiu o requerimento de antecipagdo por
entender ausente a demonstracdo da evidéncia do direito, ao
fundamento de que: (i) embora os filhos do falecido tenham renunciado
expressamente a heranga por termo judicial, nos termos do art. 1.806
do Codigo Civil, a rentncia implica o retorno do quinhdo ao monte-mor,
nao autorizando a utilizagdo dos valores em beneficio proprio do
herdeiro renunciante; (i) o inventariante requereu o levantamento
integral das quantias para assegurar tranquilidade financeira pessoal,
custear despesas familiares e facilitar sua prepara¢gdo para concurso
publico, o que revela destinagdo voltada a interesse proprio, e nédo a
Unica herdeira remanescente; (iii) as despesas processuais encontram-
se resguardadas, pois foi deferido o beneficio da justica gratuita e ja
autorizada a liberagdo de 50% do valor do IPTU, inexistindo
demonstragcdo de imprescindibilidade para levantamento mais amplo; e
(iv) ndo houve comprovagdo de que os valores se revertam em
beneficio exclusivo da herdeira.

Assim, tenho que a inversao das premissas faticas firmadas pela Corte
de origem — baseadas no principio da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado —, com o objetivo de rever a concluséo
quanto a presengca, ou n&o, dos requisitos autorizadores da
antecipagdo da fruicdo e do uso dos bens integrantes da heranca, ou
quanto a propria evidéncia do direito, demandaria o revolvimento do
contetdo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel na via do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Ainda que assim nao fosse, observa-se que a pretensdo deduzida no
recurso especial tem por objeto provimento jurisdicional que indeferiu
hipotese especifica de tutela proviséria da evidéncia, medida que se
consubstancia em decisdo de natureza precaria e provisoria,
insuscetivel de discusséo ou revisdo pela via do recurso especial nesta
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Instancia Superior, a luz do entendimento consolidado na Sumula 735
do STF.

Com efeito, "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende
que nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, haja vista a natureza
precaria da decisao, a teor do que dispbée a Sumula n. 735 do STF. "
(AREsp n. 2.709.380/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovagcdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acoérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacdo da alegada divergéncia
Jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida -certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagcdo analitica dos
acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Codigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, ainda que assim néo fosse, "E pacifico o entendimento desta
Corte Superior de que os mesmos obices impostos a admissdo do
recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciacdo do dissidio
Jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica. Precedentes.” (Agint no AREsp n.
1.601.771/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.).

A andlise das alegag¢bes recursais evidencia, nesse ponto, aléem da
auséncia de similitude fatica entre os casos confrontados, a incidéncia
dos Obices previstos nas Sumulas n. 7 do STJ e 735 do STF.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa
extensédo, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

Com efeito, a legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando

Documento eletrénico VDA59168193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:05:54
Codigo de Controle do Documento: 5a8b9165-belc-4eaf-b645-136baf7d59dc



houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes o0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso,
sustentando o equivoco da decisdo agravada, em razao da auséncia de dispositivo
constitucional isoladamente malferido para apreciacdo desta Corte, desnecessidade
de revolvimento de fatos e provas, auséncia de decisdo precaria, sendo indevida a
aplicacdo da Sumula 735/STF, além da demonstracdo do dissidio jurisprudencial
quanto a natureza de tutela proviséria especifica do art. 647, paragrafo unico, do
CPC, e a possibilidade de afastar condicionamentos nao previstos na lei para a
fruigdo antecipada de valores, com abatimento no quinho final (e-STJ fls. 345-354).

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Inicialmente, quanto ao apontamento de auséncia/presenca de violagao
a dispositivos de norma constitucional, conforme bem aventado na decisao
agravada, nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena
de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, prevista no
artigo 102, 1ll, da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse mesmo sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM. OFENSA
A NORMA CONSTITUCIONAL. ALEGACAO NAO CONHECIDA.
NULIDADE POR FALTA DE INTIMACAO DO JULGAMENTO DA
APELACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
SUMULA 284/STF. REQUISITOS DA UNIAO ESTAVEL. PRESENCA
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE
MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. Nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
dispositivos  constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento, sob pena de usurpagéo da competéncia reservada
ao Supremo Tribunal Federal, prevista no artigo 102, Ill, da
Constituicdo Federal de 1988.

2. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado e a impossibilidade de compreensdo da controvérsia impedem
a abertura da instadncia especial, nos termos da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

3. No caso, a Corte estadual concluiu que a unido estavel alegada na
peticdo inicial foi comprovada, seja com base nos documentos
acostados aos autos (a saber, contrato de prestacdo de servigcos
funerarios, relatério social informativo e declaragdo de entrega de
documentos elaborada pelo lar dos idosos onde o de cujus se
encontrava), seja com base em robusta prova testemunhal, a qual
corrobora a existéncia de relacionamento afetivo nos termos do
art. 1.723 do Codigo Civil.

4. A modificagcdo da conclusdo do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel
em recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 7/STJ 5. Agravo
conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.056.126/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO ARTIGO QUE
CONSIDERA VIOLADO OU OBJETO DE DIVERGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284/STF.

1. A Corte Especial firmou o entendimento de que "a falta de indicagdo
expressa da norma constitucional que autoriza a interposicdo do
recurso especial (alineas a, b e ¢ do inciso lll do art. 105) implica o seu
nao conhecimento pela incidéncia da Sumula n. 284 do STF, salvo, em
carater excepcional, se as razées recursais conseguem demonstrar, de
forma inequivoca, a hipotese de seu cabimento” (EAREsp n.
1.672.966/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
20/4/2022, DJe de 11/5/2022). Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

2. Ainda que admitida, no caso concreto, a excepcionalidade
ressalvada pela Corte Especial do STJ, verifica-se a parte recorrente
deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que
teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei
na pega recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

3. Ressalte-se que a mera mengdo ao tema em debate, sem que se
aponte com precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo
jJulgado recorrido, ndo preenche o requisito formal de admissibilidade
recursal.

4. Diante da deficiéncia na fundamentagao, o conhecimento do recurso
especial encontra 6bice na Sumula n. 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo nao
permitir a exata compreenséao da controvérsia". Precedentes.

5. Ndo comporta conhecimento o recurso especial quanto a alegagéo
de malferimento do artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, por ser a
via inadequada a alegagcdo de afronta a artigos e preceitos da
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Constituicdo Federal, sob pena de usurpagdo de competéncia atribuida
exclusivamente a Suprema Corte. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.754.985/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

Ja no que se refere a superagcao da Sumula n° 7/STJ, conforme
dito anteriormente, no caso em analise, insuperavel a necessidade de reexaminar o
conjunto probatdrio e fatico dos autos, para se analisar a controvérsia trazida recurso.

Na espécie, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assentou-
se que a liberagcdo de valores do espdlio antes da conclusdo da partilha € medida
excepcional, condicionada a demonstragdo de imprescindibilidade, aplicando-se,
como diretriz, o artigo 1.997, § 1°, do Cadigo Civil. A luz desse entendimento, houve
deferimento restrito do levantamento para quitacdo de IPTU de imével pertencente ao
espolio, limitado a 50% do valor do imposto, pois 0 bem fora adquirido na constancia
de casamento sob o regime de comunh&o parcial, impondo-se a meeira 0 encargo
correspondente a sua cota de 50% (e-STJ, fls. 139-141).

Desta forma, como delineado na decisdo agravada, a inversao das
premissas faticas firmadas pela Corte de origem, com o objetivo de rever a conclusao
quanto a presencga, ou ndo, dos requisitos autorizadores da antecipacao da fruicéo e
do uso dos bens integrantes da heranga (art. 647, paragrafo unico, do CPC), ou
quanto a propria evidéncia do direito, demandaria o revolvimento do conteudo fatico-
probatoério, a teor da Sumula n°® 7 do STJ.

Do mesmo modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende que nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipagao de tutela, haja vista a natureza precaria da deciséo, a
teor do que dispde a Sumula n. 735 do STF.(AREsp n. 2.709.380/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

Decisdes de natureza precaria e proviséria podem ser modificadas a
qualquer tempo pelo proprio 6rgado prolator, ndo configurando causa decidida em
ultima ou unica instancia, requisito constitucional para o cabimento de recursos
excepcionais (AREsp n. 2.864.921/ES, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.).

No caso, a despeito das alegagbes da parte recorrente de que houve
violag&o aos arts. 300 e 311 do CPC, com negativa de vigéncia aos requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia, hipétese que excepcionaria a incidéncia da Sumula
n® 735/STF, por analogia, ndo é possivel a reforma das conclusdes do Tribunal de
origem sem incorrer em reexame de matéria fatica, procedimento vedado na via do
recurso especial. A propdsito:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO LIMINAR.
ILEGITIMIDADE ATIVA DOS HERDEIROS. PRELIMINAR ACOLHIDA
NA ORIGEM. JURISPRUDENCIA. HARMONIA. TUTELA
ANTECIPADA. INDEFERIMENTO. DECISAO PRECARIA. SUMULA N
°735/STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte. 2.

E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que o
espolio, representado pelo inventariante, € a parte legitima para
pleitear seus interesses em juizo, hdo se admitindo a legitimidade ativa
dos herdeiros. Precedentes.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, haja vista a natureza precaria
da decisao, a teor do que dispbe a Sumula n® 735/STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, ndo provido.

(AREsp n. 2.547.447/ES, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 12/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
FUNDAMENTADO. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. INDICIOS DA FRAUDE ALEGADA. QUEBRA DO
SIGILO BANCARIO. SUMULA 735/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Ndo se conhece do recurso especial por violagdo a norma da
Constituicdo Federal, pois se trata de matéria cuja competéncia para
exame é do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF/
88.

2. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo
contraria a pretensédo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia
com o entendimento firmado pelo eq. Supremo Tribunal Federal na
Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio,
recurso especial de acordao que decide sobre pedido de antecipagdo
de tutela. Em tais hipoteses, admite-se, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam a tutela de
urgéncia, os quais, no caso, nem sequer foram apontados como
violados.
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4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, na
extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.051.997/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211 DO STJ. AVERBACAO PREMONITORIA. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
CONCESSAO. REQUISITOS. SUMULA N. 735 DO STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO. DECISAO MANTIDA.

[...]
Ill. Razbes de decidir

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

4. "Néo obstante se reconhecga a possibilidade de prolagdo de decisbes
concessivas de tutela proviséria de urgéncia cujo contetudo seja
semelhante a averbacdo premonitdéria prevista no art. 828 do
CPC/2015, a analise concreta da presenga dos requisitos autorizadores
estabelecidos no art. 300 do mesmo diploma legal esbarra no obice
previsto na Sumula n. 7 do STJ, por exigir revolvimento do acervo
fatico-probatoério produzido dos autos, tal como estabelece a Sumula
735 do STF" (REsp n. 1.847.105/SP, de minha relatoria, Quarta Turma,
Julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo
analitico do acdordéo recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se
verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC),
onus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.957.821/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

Por fim, quanto a alegada similitude fatica entre os acérdaos combatido
e paradigma, é assente na jurisprudéncia desta Corte que "O conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal pressupde
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial, com cotejo entre trechos dos
acordaos confrontados e indicagdo da similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ." (AREsp n.

Documento eletrénico VDA59168193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:05:54
Codigo de Controle do Documento: 5a8b9165-belc-4eaf-b645-136baf7d59dc



3.136.065/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

Na espécie, enquanto o acérdao paradigma versa sobre a hipotese de
recebimento de aluguel pelo cénjuge supérstite antes da finalizacdo do processo de
inventario (TJDFT Al n° 0741688-26), a presente lide cinge-se entorno da
possibilidade de levantamento de valores componentes do monte partilhavel, antes
de finalizado o procedimento, em favor de herdeiro renunciante. Desse modo, afigura-
se evidente a auséncia do cumprimento dos requisitos legais para conhecimento da
divergéncia, o que enseja no nao conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXTINCAO DE FUNDACAO
PRIVADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ARTS. 141 E 492 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ADEQUACAO DE CAPITULACAO JURIDICA
SEM ALTERACAO DOS FATOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE MANUTENCAO. ART. 69 DO CC/2002
E ART. 767, Il, DO CPC. CONCLUSAO FATICA DE INATIVIDADE,
AUSENCIA DE PATRIMONIO E INDICIOS DE FRAUDE. REEXAME
VEDADO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
ESPECIFICO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INVIABILIDADE.

[...]

3. A inexisténcia de decisdo extra petita se confirma quando o julgador
apenas adequa a capitulagéo juridica preservando os fatos e os limites
da postulagao; infirmar tal conclusdo exige revolvimento do acervo
fatico, atraindo a Sumula n. 7/STJ.

4. A extingdo por impossibilidade de manutengdo apoiada em
inatividade, auséncia de patriménio, falta de receitas e indicios de
fraude é conclusdo fatico-probatéria; sua desconstituicdo demanda
reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7/STJ.

5. A tese recursal fundada no art. 767, Il, do CPC e na leitura especifica
do art. 69 do CC/2002 sobre a auséncia de demonstracdo da
impossibilidade de manutencdo néo foi apreciada, apesar dos
embargos; incide a Sumula 211/STJ.

6. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico e
similitude fatico-juridica entre os paradigmas e o acorddo recorrido,
inviabilizando o conhecimento pela alinea c.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.107.723/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 29/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

[...]
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6. Ndo se verifica contradicdo no exame do dissidio: faltou cotejo
analitico e similitude fatica, além da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
inviabilizando o conhecimento pela alinea c, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC.

7. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC ¢ incabivel na espécie, ausente
intuito protelatorio, apesar da rejeicdo dos embargos.

8. A majoragcédo de honorarios recursais é inviavel, pois os embargos de
declaragdo nao inauguram instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 2.117.426/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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