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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MES O (MENOR)
REPR. POR : SLPDES
ADVOGADA : VANESSA ALMEIDA DE SOUZA FIRMINO - MG192091
AGRAVADO : CNUCC
ADVOGADOS : RITA ALCYONE PINTO SOARES - MG056783

ANDRE SILVA ARAUJO - ES012451
INTERES. : UUCDETML

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO A
BASE DE CANABIDIOL. USO DOMICILIAR. EXCLUSAO LEGAL
DE COBERTURA. NEGATIVA LiCITA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso especial em agdo de obrigagdo de
fazer, cujo pedido consiste no custeio de medicamento a base de
canabidiol para beneficiario menor com epilepsia relacionada a
mutacdo KCNT1.

2. O acordao de origem manteve a improcedéncia do pedido com
fundamento no art. 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998, por se tratar de
farmaco de uso domiciliar ndo contemplado no rol da ANS e nao
enquadrado nas excegbes legais (antineoplasicos orais e
correlatos, medicacéo assistida’/home care e itens incluidos no rol
para esse fim).

3. A decisdo agravada reputou licita a negativa de cobertura,
afastou o enquadramento como internagado domiciliar e assentou
que a autorizacdo de importagcao pela ANVISA nao afasta a
exclusao especifica de medicamentos de uso domiciliar, bem
como que o art. 14 do CDC ndo amplia cobertura legal e
contratual; reconheceu, ainda, a auséncia de demonstragao de
divergéncia jurisprudencial util.

[I. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 medicamento
a base de canabidiol, autoadministrado em ambiente doméstico,
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estd abrangido pela cobertura obrigatdria do plano de saude, a
luz do art. 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998, diante das alegacgdes de
internacdo domiciliar/home care e de autorizagdo de importagéo
pela ANVISA.

5. A questao em discussado consiste em saber se o art. 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor impde a cobertura pleiteada e
se ha demonstragdo adequada de dissidio jurisprudencial apta ao
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, Ill,
da Constituicdo, com o indispensavel cotejo analitico.

Ill. Razdes de decidir

6. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento  domiciliar, salvo os
antineoplasicos orais (e correlatos), a medicagao assistida (home
care) e os incluidos no rol da ANS para esse fim; o farmaco em
exame nao se enquadra nas excegoes.

7. As premissas faticas fixadas pelo acérdédo recorrido indicam
solucdo oral autoadministrada em ambiente doméstico, sem
supervisdo direta de profissional de saude, o que afasta a
caracterizagao de internacdo domiciliar; a revisdo dessas
premissas é vedada na via especial (Sumula 7/STJ).

8. A autorizagdo excepcional de importagdo pela ANVISA
evidencia seguranga sanitaria, mas nao elide a exclusao legal
especifica de cobertura para medicamentos de uso domiciliar; a
interpretacéo harmoniza o § 13 e o inciso VI do art. 10 da Lei n°
9.656/1998.

9. A responsabilidade objetiva do fornecedor prevista no art. 14
do CDC ndo amplia a cobertura contratual e legalmente
estabelecida para planos de saude; aplica-se a Sumula 608/STJ
e devem ser observados os limites da Lei n° 9.656/1998 e o
equilibrio econdmico-financeiro do sistema.

10. Nao se verifica divergéncia jurisprudencial util: ausente cotejo
analitico e similitude fatica, e os paradigmas tratam de hipoteses
de medicacao assistida/lhome care; incidem os arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, além do ébice da Sumula 7/STJ
quando o dissidio se apoia em fatos.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO A
BASE DE CANABIDIOL. USO DOMICILIAR. EXCLUSAO LEGAL
DE COBERTURA. NEGATIVA LICITA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso especial em agao de obrigagao de
fazer, cujo pedido consiste no custeio de medicamento a base de
canabidiol para beneficiario menor com epilepsia relacionada a
mutagcao KCNT1.

2. O acérdao de origem manteve a improcedéncia do pedido com
fundamento no art. 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998, por se tratar de
farmaco de uso domiciliar ndao contemplado no rol da ANS e nao
enquadrado nas excecgbes legais (antineoplasicos orais e
correlatos, medicagao assistida/home care e itens incluidos no rol
para esse fim).

3. A decisdo agravada reputou licita a negativa de cobertura,
afastou o enquadramento como internagado domiciliar e assentou
que a autorizagdo de importagdo pela ANVISA ndo afasta a
exclusao especifica de medicamentos de uso domiciliar, bem
como que o art. 14 do CDC ndo amplia cobertura legal e
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contratual; reconheceu, ainda, a auséncia de demonstracao de
divergéncia jurisprudencial util.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 medicamento
a base de canabidiol, autoadministrado em ambiente doméstico,
esta abrangido pela cobertura obrigatéria do plano de saude, a
luz do art. 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998, diante das alegacgdes de
internacdo domiciliar/home care e de autorizagdo de importagao
pela ANVISA.

5. A questao em discussdo consiste em saber se o art. 14 do
Caodigo de Defesa do Consumidor impde a cobertura pleiteada e
se ha demonstracdo adequada de dissidio jurisprudencial apta ao
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, Ill,
da Constituicdo, com o indispensavel cotejo analitico.

I1l. Razbes de decidir

6. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento  domiciliar, salvo os
antineoplasicos orais (e correlatos), a medicagao assistida (home
care) e os incluidos no rol da ANS para esse fim; o farmaco em
exame nao se enquadra nas excegoes.

7. As premissas faticas fixadas pelo acérdao recorrido indicam
solucdo oral autoadministrada em ambiente doméstico, sem
supervisdo direta de profissional de saude, o que afasta a
caracterizacdo de internacdo domiciliar; a revisdo dessas
premissas € vedada na via especial (Sumula 7/STJ).

8. A autorizagdo excepcional de importagdo pela ANVISA
evidencia seguranga sanitaria, mas nao elide a exclusdo legal
especifica de cobertura para medicamentos de uso domiciliar; a
interpretacéo harmoniza o § 13 e o inciso VI do art. 10 da Lei n°
9.656/1998.

9. A responsabilidade objetiva do fornecedor prevista no art. 14
do CDC ndo amplia a cobertura contratual e legalmente
estabelecida para planos de saude; aplica-se a Sumula 608/STJ
e devem ser observados os limites da Lei n° 9.656/1998 e o
equilibrio econdmico-financeiro do sistema.

10. Nao se verifica divergéncia jurisprudencial util: ausente cotejo
analitico e similitude fatica, e os paradigmas tratam de hipoteses
de medicacao assistida/lhome care; incidem os arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, além do 6bice da Sumula 7/STJ
quando o dissidio se apoia em fatos.

IV. Dispositivo
11. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao de minha relatoria,
gue negou provimento ao recurso especial.

A agravante sustenta que a decisdo monocratica aplicou de forma
indevida a exclusdo prevista no art. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998, por considerar o
medicamento prescrito como de uso domiciliar comum. Argumenta que 0 caso possui
peculiaridades que justificam a realizacdo de distinguishing, pois a medicacédo é
administrada no contexto de tratamento em home care, com acompanhamento
profissional continuo e em substituicdo a internagédo hospitalar, configurando hipotese
de medicacao assistida, cuja cobertura é obrigatoria.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1.354-.1360):

Em que pese o respeitavel articulado, bem como o judicioso parecer
apresentado, nao prospera o inconformismo.

Cuida-se de postulagcao por obrigagcao de fazer consistente no custeio
de medicamento a base de canabidiol indicado para menor com
epilepsia relacionada a mutagdo KCNT1. O Tribunal de origem, por
maioria, manteve a improcedéncia, com fundamento na incidéncia do
art. 10, inciso VI, da Lei n° 9.656/1998, por se tratar de farmaco de uso
domiciliar ndo contemplado no rol da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS), e, portanto, excluido da cobertura minima
obrigataria.

Ocorre que a tese recursal de que o caso configuraria internagao
domiciliar, apta a afastar a regra de exclusdo legal, ndo encontra
respaldo suficiente nas premissas faticas fixadas pelo acérdao
recorrido.

O Colegiado estadual registrou que o objeto da lide cinge-se ao
fornecimento de solugcdo oral para administragdo em ambiente
domeéstico, sem enquadramento nas hipoteses legais excepcionadas
(antineoplasicos orais e correlatos, medicagdo assistida/home care e
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itens incluidos no rol para esse fim), e sem previsdo expressa no rol da
ANS.

Nesse contexto, a conclusdo de origem ¢é consentdnea com a
interpretagéo do art. 10, inciso VI, da Lei n°® 9.656/1998, cuja licitude de
excluséo foi reconhecida por esta Corte em julgados que, em carater
geral, reconhecem a licitude da exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento  domiciliar,
nomeadamente aqueles prescritos pelo médico assistente para
administragdo em ambiente externo ao de unidade de saude, salvo os
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicag¢do assistida (home
care) e os incluidos no rol da ANS para esse fim.

Precedentes:

(1) DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE "BISALIV POWER FULL SPECTRUM".
FARMACO A BASE DE CANABIDIOL. MEDICAMENTO DE USO
DOMICILIAR. AUSENCIA DE COBERTURA. NEGATIVA LICITA.
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DESCABIMENTO. JULGADOS DO
MESMO TRIBUNAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 13 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. E assente no STJ o entendimento segundo o qual é licita a exclus&o,
na Saude Suplementar, do fornecimento de medicamentos e insumos
para tratamento domiciliar, isto €, aqueles prescritos pelo médico
assistente para administragdo em ambiente externo ao de unidade de
saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagao
assistida (home care) e os incluidos no Rol da ANS para esse fim (arts.
10, VI, da Lei n. 9.656/1998, e 19, § 1° VI, da RN-ANS n. 338/2013 -
atual art. 17, paragrafo tnico, VI, da RN-ANS n. 465/2021).

2. No caso concreto, o "Bisaliv Power Full Spectrum" enquadra-se
como espécie canabidiol de uso domiciliar, sendo legitima a sua
exclusdo da cobertura contratual, conforme entendimento desta Corte
Superior.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o dissidio
jurisprudencial pressupdée a demonstracdo de divergéncia entre
julgados de ftribunais distintos, ndo se admitindo a invocagdo de
acorddo paradigma oriundo do mesmo Tribunal de Justiga, nos termos
da Sumula n. 13 do STJU.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido. (REsp n. 2.243.350/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

(2) RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO A BASE DE CANABIDIOL.
AUTORIZAGCAO SANITARIA PELA ANVISA. USO DOMICILIAR.
EXCLUSAO DE COBERTURA. LICITUDE. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo orientagéo firmada no REsp 1.726.563/SP (Tema 990/STJ),
é licita a recusa de custeio de medicamento n&o registrado pela
ANVISA, admitindo-se distinguishing nas hipéteses em que ha
autorizaggo da ANVISA para importagdo do medicamento,
evidenciando sua segurancga sanitaria.

2. A autorizagcdo da ANVISA para importacdo de medicamento a base
de canabidiol, mesmo sem registro formal, evidencia segurancga
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sanitaria e afasta a tipicidade das condutas previstas na legislagcao
sanitaria, impondo a cobertura obrigatdria por plano de satde.

3. Contudo, no caso em analise, o medicamento postulado destina-se a
utilizacdo domiciliar, sendo autoadministrado pela beneficiaria em sua
residéncia, sem necessidade de intervencdo de profissional de saude
habilitado.

4. Conforme o atual entendimento desta Corte Superior, é licita a
exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de medicamentos
para tratamento domiciliar, ou seja, aqueles prescritos pelo médico
assistente para administragdo em ambiente externo ao de unidade de
saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagéao
assistida (home care) e os incluidos no rol da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS) para esse fim.

5. O medicamento a base de canabidiol em questao ndo se classifica
como antineoplasico, ndo se enquadra no regime de medicacdo
assistida (home care) e ndo consta do rol estabelecido pela Resolugéo
Normativa ANS n° 465/2021 como de cobertura obrigatéria para o
tratamento da condicdo clinica em questao.

6. Assim, ndo se mostra abusiva a recusa da operadora em custear a
cobertura do medicamento de uso domiciliar que ndo se enquadra nas
excegdes legalmente previstas, devendo ser observado o equilibrio
contratual e atuarial do plano de saude.

7. Recurso especial conhecido e provido, para julgar improcedentes 0s
pedidos e fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em R$
1.000,00 (mil reais), observada eventual gratuidade de justica, nos
termos do art. 98, § 3°, do CPC. (REsp n. 2.224.539/SP, relator Ministro
Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

(3) RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. SINDROME CONGENITA POR ZYCA VIRUS.
MEDICAMENTO. FARMACO A BASE DE CANABIDIOL. USO
DOMICILIAR. NEGATIVA DE COBERTURA. RECUSA. LICITUDE.
CADEIRA DE RODAS POSTURAL INFANTIL. OBRIGATORIEDADE
DE CUSTEIO. COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF.

1. Discute-se nos autos acerca da obrigatoriedade de custeio do
farmaco & base de canabidiol, cujo registro ndo foi aprovado pela
Anvisa e de uso domiciliar, indicado ao beneficiario diagnosticado com
encefalopatia crénica ndo progressiva secundaria a Sindrome do Zika
Virus congénita.

2. Configura-se licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, ou seja,
aqueles prescritos pelo médico assistente para administracdo em
ambiente externo ao de unidade de saude, exceto os antineoplasicos
orais (e correlacionados), a medica¢do assistida (home care) e aqueles
incluidos no rol da ANS para esse fim. Precedentes.

3. E deficiente a argumentagéo do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que ndo contém comando normativo capaz de
conferir sustentagéo juridica as teses defendidas nas razbes recursais.
Incidéncia da Sumula n° 284/STF.

4. Ausente a indicacdo precisa do dispositivo legal objeto de
interpretagéo divergente entre os acorddos trazidos a colagéo, aplica-
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se, por analogia, o 6bice da Sumula n° 284/STF, ante a deficiéncia de
fundamentagéo, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea
“c" do permissivo constitucional.

5. Recurso especial interposto pela CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL conhecido e parcialmente
provido.

Agravo interposto por R.P.A. conhecido para ndo conhecer do recurso
especial. (REsp n. 2.213.073/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Quanto a invocagéao do art. 12, inciso Il, alinea g, da Lei n°® 9.656/1998,
ndo procede o argumento de que a administragdo domiciliar do
canabidiol, por si, caracterize continuidade de assisténcia prestada em
internagé&o hospitalar apta a atrair a cobertura minima obrigatoria.

O acordao recorrido registrou tratar-se de medicagdo de uso domiciliar
néo vinculada a tratamento antineoplasico e ndo enquadrada como
medicacgéo assistida que demande intervengédo ou superviséo direta de
profissional habilitado em ambiente de saude (e-STJ fls. 1249/1251),
premissa que afasta a incidéncia do dispositivo legal citado. A
propadsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE
SAUDE. TEA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A BASE DE
CBD. MEDICAMENTO DE USo DOMICILIAR. NAO
ENQUADRAMENTO COMO ANTINEOPLASICO, COMO MEDICAGAO
ASSISTIDA (HOME CARE) NEM ESTA ENTRE OS INCLUIDOS NO
ROL DA ANS PARA ESSE FIM.

COBERTURA LEGAL OBRIGATORIA. INEXISTENCIA. 1. Agdo de
obrigagéo de fazer c/c compensagéo por danos morais.

2. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos
pelo médico assistente para administragdo em ambiente externo ao de
unidade de saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados), a
medicagdo assistida e os incluidos no Rol da ANS para esse fim.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 2.211.968/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
156/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A distingéo jurisprudencial que admite cobertura em regime de home
care — a exemplo do precedente sequndo o qual, “na hipétese, a autora
encontrava-se em home care [...] de modo que a medicagéo prescrita
nesse estado de internacdo, mesmo sendo uma ‘solugéo oral’, deve ser
coberta” — pressupbe, porém, quadro fatico de substituicdo efetiva da
internagdo hospitalar com atencao domiciliar estruturada.

No tocante a autorizacdo excepcional de importacdo pela ANVISA, o
julgado estadual reconheceu que a medida “embora ndo substitua o
devido registro”, evidencia seguranga sanitaria, mas ndo elimina o
obstaculo especifico da exclusdo legal de medicamentos de uso
domiciliar. A solugéo harmoniza a disciplina do § 13 do art. 10 da Lei n°
9.656/1998 — introduzida pela Lei n° 14.454/2022 — com o inciso VI do
mesmo artigo, conforme orientagdo desta Corte, ja destacada alhures,
no sentido de que a regra de autorizagdo de cobertura de tratamentos
fora do rol ndo alcanga as excegbes do caput, permanecendo higida a
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excluséo de fornecimento de medicamentos para uso domiciliar quando
néo incidirem as hipoteses legais de cobertura.

Nao se mostra acolhivel, portanto, a tese de equiparacdo automatica
entre autorizacdo de importagdo e registro sanitario para fins de
obrigatoriedade de custeio pela operadora, sobretudo quando a
controvérsia ndo versa sobre a licitude do fornecimento de farmaco nédo
registrado, mas sobre a incidéncia da exclusdo legal especifica de
medicamentos de uso domiciliar.

No que respeita a alegada violagdo ao art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, cumpre assentar que a responsabilidade objetiva do
fornecedor ndo se confunde com obrigacdo de ampliar a cobertura
contratual e legalmente estabelecida. A luz da Sumula n° 608 desta
Corte, aplica-se o CDC aos contratos de plano de saude, mas a
interpretagéo das clausulas e das obrigagbes deve observar o equilibrio
econdmico-financeiro do sistema e o0s limites postos pela Lei n°
9.656/1998. O acordado recorrido, nesse diapasdo, ndo eximiu
indevidamente a operadora de sua responsabilidade;, apenas
reconheceu a licitude da negativa de custeio de medicamento excluido
por norma legal e ndo contemplado nas hipoteses excepcionadas, em
conformidade com a regulagdo setorial e a jurisprudéncia desta Corte
sobre o tema.

Por fim, a divergéncia jurisprudencial invocada ndo se configura de
modo util para infirmar o acérddo recorrido. Os paradigmas
colacionados pela recorrente dizem respeito, em sua maioria, a
situagbes em que a medicagdo era administrada em contexto de home
care ou medicagdo assistida, com substituicdo da internacdo hospitalar
e supervisdo profissional, premissas faticas distintas das fixadas pelo
Tribunal de origem neste caso.

A mingua de similitude fatica adequada e considerando a orientacdo
desta Corte de harmonizagédo entre o § 13 e o inciso VI do art. 10 da
Lei n° 9.656/1998, ndao ha como reconhecer dissidio apto a modificar o
resultado do julgamento. Superadas as preliminares suscitadas nas
contrarrazées.

n_n

Sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c
do permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
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em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A anélise das alegagbes recursais, no ponto, indica mera transcricdo
das decisées sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonéancia existentes entre
o paradigma e o acordao recorrido ou a incidéncia da Sumula n° 7 do
STU.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséao da gratuidade da justica.

Publique-se e intime-se.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Conforme consignado na decisdo impugnada, o acérdao recorrido
concluiu que o medicamento pleiteado possui natureza de uso domiciliar, ndo se
enquadrando nas hipdteses excepcionais de cobertura obrigatéria previstas na
legislagdo de regéncia, tais como os medicamentos antineoplasicos orais, a
medicacdo assistida em regime de home care ou os tratamentos expressamente
contemplados no rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS. Nesse
contexto, o entendimento adotado pela Corte de origem encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a qual é licita a
exclusdo da cobertura de medicamentos destinados a tratamento domiciliar,
ressalvadas as excegdes legalmente previstas. A propoésito a jurisprudéncia desta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE
SAUDE. TEA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A BASE DE
CBD. MEDICAMENTO DE uUSo DOMICILIAR. NAO
ENQUADRAMENTO COMO ANTINEOPLASICO, COMO MEDICAGCAO
ASSISTIDA (HOME CARE) NEM ESTA ENTRE OS INCLUIDOS NO
ROL DA ANS PARA ESSE FIM. COBERTURA LEGAL OBRIGATORIA.
INEXISTENCIA.

1. Agéo de obrigagéo de fazer c/c compensagao por danos morais.
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2. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos
pelo médico assistente para administragdo em ambiente externo ao de
unidade de saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados), a
medicagdo assistida e os incluidos no Rol da ANS para esse fim.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.211.968/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MEDICAMENTO. FARMACO A BASE DE CANABIDIOL. USO
DOMICILIAR. ENCEFALOPATIA CRONICA NAO PROGRESSIVA.
NEGATIVA DE COBERTURA. RECUSA. LICITUDE.

1. Discute-se nos autos acerca da obrigatoriedade de custeio do
farmaco a base de canabidiol, cujo registro ndo foi aprovado pela
Anvisa e de uso domiciliar, indicado ao beneficiario diagnosticado com
encefalopatia cronica ndo progressiva.

2. Configura-se licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, ou seja,
aqueles prescritos pelo médico assistente para administracdo em
ambiente externo ao de unidade de salide, exceto os antineoplasicos
orais (e correlacionados), a medicacdo assistida (home care) e aqueles
incluidos no rol da ANS para esse fim. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.233.603/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

A alegacdo de que o tratamento estaria inserido em contexto de
internagdo domiciliar ndo autoriza a reforma da decisdo agravada. Isso porque o
Tribunal de origem consignou expressamente que o farmaco consiste em solugao oral
administrada em ambiente doméstico, sem demonstracdo de que se trate de
medicacdo assistida ou que demande supervisdo direta de profissional de saude,
circunstancia que afasta o enquadramento na excecéo referente ao home care. A
modificagdo dessa conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia inviavel na via do recurso especial.

Também nao prospera a tese de que a autorizagdo excepcional de
importagdo concedida pela ANVISA seria suficiente para impor o custeio do
medicamento pela operadora. Embora tal autorizagcédo evidencie a seguranga sanitaria
do produto, ela ndo afasta a incidéncia da exclusdo legal especifica referente aos
medicamentos de uso domiciliar, fundamento suficiente e autbnomo para a
manuteng¢ao do acordao recorrido. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. DEFICIENCIA INTELECTUAL E HIPOTONIA GRAVE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A BASE DE CANABIDIOL.
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USO DOMICILIAR. EXCLUSAO DE COBERTURA. LICITUDE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de
que a autorizagdo concedida pela ANVISA para importacdo de
medicamento destinado a uso proprio do paciente, mediante prescricdo
meédica, evidencia a seguranc¢a sanitaria do farmaco, porquanto
pressupde analise da Agéncia Reguladora quanto a sua seguranca e
eficacia, afastando a tipicidade das condutas previstas na legislagdo
sanitaria. Tal autorizagcdo, conquanto ndo substitua o devido registro,
justifica a realizagdo de distinguishing em relagcdo ao Tema 990/STJ.

2. Contudo, a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior
estabelece que é licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, isto é,
aqueles prescritos pelo médico assistente para administragdo em
ambiente externo ao de unidade de sautide, salvo os antineoplasicos
orais (e correlacionados), a medicagdo assistida (home care) e os
incluidos no rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS)
para esse fim.

3. Na espécie, o medicamento a base de canabidiol destina-se ao uso
domiciliar, devendo ser autoadministrado pelo beneficiario em sua
residéncia, ndo se enquadrando, portanto, na categoria de
medicamento antineoplasico. Ademais, ndo exige a intervengdo de
profissional de saude habilitado e néo integra o rol de cobertura
obrigatéria previsto na Resolucdo Normativa ANS n°® 465/2021,
relativamente ao ftratamento da doenca que acomete o recorrido
(deficiéncia intelectual, por doenga reconhecida pelo CID 10 F1.1 e
Hipotonia grave, decorrente de alteragdo genética de duplicacdo do
cromossomo 9 (G-93.4)).

4. Ademais, a colenda Quarta Turma, ao julgar o REsp 2.224.539/SP
(Relator para acérddo o Ministro RAUL ARAUJO), concluiu que, sendo
0 medicamento de uso domiciliar e ndo se enquadrando em nenhuma
das excegbes previstas na legislacdo, ndo se configura abusiva a
recusa da operadora em custear sua cobertura, razao pela qual ndao ha
obrigatoriedade de custeio por parte do plano de saude.

5. Recurso especial provido para julgar improcedentes os pedidos
formulados pelo autor na petigao inicial.

(REsp n. 2.207.519/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

De igual modo, a invocagdo do art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor nao altera a conclusdo adotada. A responsabilidade objetiva do
fornecedor ndo tem o condao de ampliar as coberturas contratualmente previstas
nem de afastar limitacbes expressamente admitidas pela legislagao aplicavel aos
planos de saude, devendo ser preservado o equilibrio econémico-financeiro do
sistema de saude suplementar.

Por fim, ndo se verifica a divergéncia jurisprudencial apontada. Os
paradigmas indicados tratam de hipdteses faticas distintas, envolvendo efetiva
substituicdo da internacdo hospitalar por tratamento domiciliar estruturado e
supervisionado, premissas nao reconhecidas pelo acordao recorrido. Ademais, nao foi
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realizado o indispensavel cotejo analitico apto a demonstrar a similitude entre os
casos confrontados.

Diante do exposto, ndo havendo argumentos capazes de alterar a
conclus&o anteriormente adotada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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