SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3080882 - SP
(2025/0375859-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JULIANA GOMES ARAUJO
ADVOGADO : THIAGO DA SILVA BICALHO - SP392761
AGRAVADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : VITOR CUSTODIO TAVARES GOMES - SP100151
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE UM DOS
FUNDAMENTOS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. RAZOES DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL VOLTADAS A OBICES DISTINTOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A decisdo que nao admite o recurso especial possui dispositivo unico, ainda que
fundada em mais de uma causa impeditiva de sua admissao, razdo pela qual todos os
seus fundamentos devem ser especificamente impugnados no agravo previsto no
art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil.

2. A impugnacdao do obice da Sumula 7/STJ nao substitui o enfrentamento da
deficiéncia do cotejo analitico, pois o impedimento ao reexame do conjunto fatico-
probatério e a inobservancia dos requisitos formais necessarios a demonstragcao do
dissidio jurisprudencial constituem fundamentos distintos.

3. Alegacdes destinadas a demonstrar que a controvérsia envolve revaloragao juridica
dos fatos ndo suprem a auséncia de indicagdo das similitudes faticas e juridicas entre
os julgados confrontados, tampouco a demonstragdo da interpretacdo divergente
atribuida a legislagao federal.

4. Mantém-se a decisdo singular que ndo conheceu do agravo em recurso especial em
razao da auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisédo de
inadmissibilidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3080882 - SP
(2025/0375859-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JULIANA GOMES ARAUJO
ADVOGADO : THIAGO DA SILVA BICALHO - SP392761
AGRAVADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : VITOR CUSTODIO TAVARES GOMES - SP100151
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE UM DOS
FUNDAMENTOS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. RAZOES DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL VOLTADAS A OBICES DISTINTOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A decisdo que nao admite o recurso especial possui dispositivo unico, ainda que
fundada em mais de uma causa impeditiva de sua admissao, razdo pela qual todos os
seus fundamentos devem ser especificamente impugnados no agravo previsto no
art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil.

2. A impugnacdao do obice da Sumula 7/STJ nao substitui o enfrentamento da
deficiéncia do cotejo analitico, pois o impedimento ao reexame do conjunto fatico-
probatério e a inobservancia dos requisitos formais necessarios a demonstragcao do
dissidio jurisprudencial constituem fundamentos distintos.

3. Alegacdes destinadas a demonstrar que a controvérsia envolve revaloragao juridica
dos fatos ndo suprem a auséncia de indicagdo das similitudes faticas e juridicas entre
os julgados confrontados, tampouco a demonstragdo da interpretacdo divergente
atribuida a legislagao federal.

4. Mantém-se a decisdo singular que ndo conheceu do agravo em recurso especial em
razao da auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisédo de
inadmissibilidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JULIANA GOMES ARAUJO contra
decisdo singular da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do
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agravo em recurso especial, por entender que a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a deficiéncia do
cotejo analitico, atraindo a incidéncia do art. 932, lll, do Cdodigo de Processo Civil, do
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga e, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta que
houve impugnacgéo suficiente dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial. Afirma que, no agravo em recurso especial, demonstrou que a controvérsia
nao exigiria o reexame de fatos e provas, mas apenas a revaloragao juridica das
premissas estabelecidas pelo acérdao recorrido.

Alega que o questionamento da incidéncia da Sumula 7/STJ também teria
abrangido a deficiéncia do cotejo analitico, porquanto a demonstragao da possibilidade
de confronto entre teses juridicas afastaria o impedimento a analise da divergéncia
jurisprudencial.

Defende, ainda, que a controvérsia diz respeito a possibilidade de aquisigao,
por usucapiao, de imovel pertencente a sociedade de economia mista, quando ausente
efetiva afetacdo do bem a prestagdo de servigo publico. Requer a reconsideragao da
decisdo agravada ou o provimento do agravo interno, com o consequente
processamento do recurso especial.

Foi apresentada impugnacdo, na qual a parte agravada sustenta a
manutencao da decisdo singular.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A controvérsia teve origem em acgao de usucapido especial urbana ajuizada
por Juliana Gomes Araujo contra a Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de Sao Paulo — CDHU, na qual se pretendeu o reconhecimento da
aquisicao da propriedade de unidade habitacional utilizada como moradia pela autora e
por sua familia.

A pretensdo foi julgada improcedente, resultado mantido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo. Interposto recurso especial, o seu seguimento foi
obstado na origem, entre outros fundamentos, pela incidéncia da Sumula 7/STJ e pela
deficiéncia na demonstragao do dissidio jurisprudencial.

A decisdo singular ndo conheceu do agravo em recurso especial porque a
parte agravante deixou de impugnar especificamente o fundamento referente a
deficiéncia do cotejo analitico.

Nos termos do art. 932, lll, do Codigo de Processo Civil e do art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, incumbe a
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parte agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento dos EAREsp 746.775/PR,
consolidou a orientacdo de que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo unico, ainda que fundada em diferentes causas impeditivas. Em
consequéncia, o agravo em recurso especial deve enfrentar, de forma efetiva, concreta
e individualizada, todos os fundamentos utilizados pelo tribunal de origem.

No caso, as razdes do agravo em recurso especial foram direcionadas ao
afastamento da Sumula 7/STJ e da Sumula 126/STJ. A parte agravante procurou
demonstrar que a sua pretensado envolveria nova valoragao juridica das circunstancias
reconhecidas pelo acérddo recorrido e que nao existiria fundamento constitucional
autbnomo capaz de exigir a interposi¢ao de recurso extraordinario.

Nao houve, contudo, argumentagao especifica destinada a demonstrar que o
recurso especial cumpriu 0s requisitos necessarios a comprovagao da divergéncia
jurisprudencial, mediante a indicagdo das circunstancias que identificassem ou
assemelhassem os casos confrontados e a demonstragédo da interpretagdo divergente
conferida a legislacao federal.

O argumento apresentado no agravo interno, segundo o qual o
questionamento da incidéncia da Sumula 7/STJ abrangeria implicitamente a deficiéncia
do cotejo analitico, ndo afasta a conclusédo adotada.

A incidéncia da Sumula 7/STJ e a deficiéncia na demonstracdo do dissidio
jurisprudencial constituem fundamentos distintos. O primeiro diz respeito aos limites
cognitivos do recurso especial e impede a revisao das premissas faticas estabelecidas
pelas instancias ordinarias. O segundo decorre do descumprimento dos requisitos
formais exigidos para a comprovagao da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil e do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

Por esse motivo, demonstrar que determinada controvérsia poderia ser
examinada sem reanalise do conjunto probatorio ndo equivale a comprovar a existéncia
de similitude fatica e juridica entre os julgados confrontados. Tampouco supre a
necessidade de explicitagdo das interpretacées divergentes atribuidas a legislagéo
federal.

A afirmacdo genérica de que todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade foram impugnados também nao satisfaz o principio da dialeticidade. A
impugnacao deve ser materialmente verificavel nas razdes recursais, ndo bastando a
declaracéo de que os dbices foram integralmente enfrentados.

As considerac¢des desenvolvidas no agravo interno a respeito da natureza
juridica dos bens pertencentes a CDHU, da existéncia ou ndo de afetagdo do imovel e
do preenchimento dos requisitos da usucapidao dizem respeito ao mérito do recurso
especial. Essas matérias, entretanto, ndo podem ser examinadas enquanto nao
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superado o Obice processual que impediu o conhecimento do agravo em recurso
especial.

A parte agravante, portanto, ndo apresentou argumento apto a modificar a
conclusao da decisao singular, que deve ser mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.080.882 / SP

Numero Registro: 2025/0375859-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10666930820218260100

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JULIANA GOMES ARAUJO
ADVOGADO : THIAGO DA SILVA BICALHO - SP392761

AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADO : VITOR CUSTODIO TAVARES GOMES - SP100151

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
ESPECIAL (CONSTITUCIONAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JULIANA GOMES ARAUJO
ADVOGADO : THIAGO DA SILVA BICALHO - SP392761

AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADO : VITOR CUSTODIO TAVARES GOMES - SP100151

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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