RELATORA
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADA

A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 216607 - CE(2025/0374988-1)

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: JUIZO DE DIREITO DA VARA DE ARARIPE - CE

. JUIZO DE DIREITO DE EXU - PE

: JGR

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
LA

. CLAUDIA BATISTA DA SILVA - PE033222

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE. ACAO DE GUARDA, CONVIVENCIA E ALIMENTOS.
CONTROVERSIA QUANTO A LOCALIZAGAO DO DOMICILIO DA GUARDIA DO
INFANTE, QUE SE SITUA ENTRE O LIMITE DE DOIS ESTADOS. COMPETENCIA
DO JUIZO PREVENTO. ART. 60 DO CPC, APLICADO ANALOGAMENTE.
PRIMAZIA DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

I. Hip6tese em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado em 26/09/2025 e concluso ao
gabinete em 09/10/2025.

Il. Questdo em discussdo

2. O propdsito do conflito de competéncia consiste em decidir qual o juizo
competente para o processamento de acdao de guarda e convivéncia, em
razao de haver duvida sobre a localizagao do domicilio da guardia da crianca
(se localizado no estado de Pernambuco ou do Ceara).

lll. Razdes de decidir

3. Em regra, a competéncia para processar e julgar acdes que envolvam o
direito de criancas e adolescentes é, a principio, do foro do domicilio do
detentor da sua guarda, nos termos do enunciado da Sumula 383/STJ.

4. Embora acdes que envolvam interesses de criancas e adolescentes nao se
confundam com aquelas fundadas em bens imodveis, possivel a aplicacdo
analoga da norma contida no art. 60 do CPC na eventualidade de haver
duvida quanto a localidade do domicilio da crian¢a ou do adolescente. Assim,
na hipotese de haver controvérsia acerca da localizacao do domicilio da
crianca e seu guardido, deve prevalecer a regra da prevencao, firmando-se a
competéncia no juizo onde a acdo foi inicialmente proposta.

5. A solucdo, conquanto peculiar, busca conformar as normas previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Cdodigo de Processo Civil, desde
que o juizo prevento seja o do domicilio da crianca e do adolescente. Em
qualquer hipdtese, dever-se-a sempre ponderar pelo melhor interesse da
crianca e do adolescente, garantindo-lhes o acesso a uma jurisdicdo eficaz e
eficiente, observando-se o menor esforco das partes e a celeridade
processual.

6. No conflito sob julgamento, uma vez que ha duvidas quanto a localizagdo
do domicilio do infante e de sua guardia — se a localidade da Serra da Perua
pertence ao territdrio de Exu-PE ou de Araripe-CE — o juizo da Comarca de
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Exu-PE é prevento para julgar a acdo, porque naquela localidade foi
distribuida a peticdo inicial, bem como citada a genitora, que confirmou
residir naguela comarca.

7. Essa solucdo procura garantir a primazia do melhor interesse da crianca, de
forma a alcancar a validacdo de seus direitos com a presteza necessaria e no
tempo certo. A acdo, nesse sentido, ja esta em fase de producdo de estudo
psicossocial, tendo sido apresentada peti¢ao inicial e contestagao, além de
haver decisdo liminar concedendo alimentos provisérios ao infante e
manifestacdo do Ministério Publico estadual.

8. Do contrario, a remessa dos autos a comarca de Araripe-CE apenas
postergaria a solucdao da controvérsia, especialmente tendo em vista que
todos os atores do sistema de justica da crianca e do adolescente da comarca
de Exu-PE ja detém pleno conhecimento da acdo. Eventual deslocamento da
competéncia neste estdgio processual apenas implicaria procrastinacao,
afrontando o principio do melhor interesse da crianca e do adolescente.

IV. Dispositivo

9. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo da
Vara Unica da Comarca de Exu-PE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Sec¢do, por unanimidade, conhecer do conflito para declarar
competente o suscitado, Juizo de Direito da Vara Unica de Exu-PE, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira
e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do T/IMG) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de marco de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Documento eletronico VDA55054615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 16/03/2026 19:58:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 95241b03-df66-4c5a-96db-25a7916fdb51



RELATORA
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADA

A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 216607 - CE(2025/0374988-1)

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: JUIZO DE DIREITO DA VARA DE ARARIPE - CE

. JUIZO DE DIREITO DE EXU - PE

: JGR

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
LA

. CLAUDIA BATISTA DA SILVA - PE033222

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. AGAO DE GUARDA, CONVIVENCIA E ALIMENTOS.
CONTROVERSIA QUANTO A LOCALIZACAO DO DOMICILIO DA GUARDIA DO
INFANTE, QUE SE SITUA ENTRE O LIMITE DE DOIS ESTADOS. COMPETENCIA
DO JUIZO PREVENTO. ART. 60 DO CPC, APLICADO ANALOGAMENTE.
PRIMAZIA DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

I. Hip6tese em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado em 26/09/2025 e concluso ao
gabinete em 09/10/2025.

Il. Questdo em discussao

2. O proposito do conflito de competéncia consiste em decidir qual o juizo
competente para o processamento de acdo de guarda e convivéncia, em
razao de haver duvida sobre a localizacdo do domicilio da guardia da crianca
(se localizado no estado de Pernambuco ou do Cearad).

IIl. Razdes de decidir

3. Em regra, a competéncia para processar e julgar agBes que envolvam o
direito de criancas e adolescentes &, a principio, do foro do domicilio do
detentor da sua guarda, nos termos do enunciado da Sumula 383/STJ.

4. Embora a¢des que envolvam interesses de criancas e adolescentes nao se
confundam com aquelas fundadas em bens imodveis, possivel a aplicagao
analoga da norma contida no art. 60 do CPC na eventualidade de haver
duvida quanto a localidade do domicilio da crianca ou do adolescente. Assim,
na hipdtese de haver controvérsia acerca da localizacdo do domicilio da
crianca e seu guardido, deve prevalecer a regra da prevencdo, firmando-se a
competéncia no juizo onde a agado foi inicialmente proposta.

5. A solucdo, conquanto peculiar, busca conformar as normas previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Cédigo de Processo Civil, desde
gue o juizo prevento seja o do domicilio da crianca e do adolescente. Em
qualquer hipdtese, dever-se-a sempre ponderar pelo melhor interesse da
crianca e do adolescente, garantindo-lhes o acesso a uma jurisdicdo eficaz e
eficiente, observando-se o menor esforco das partes e a celeridade
processual.

6. No conflito sob julgamento, uma vez que ha duvidas quanto a localizacao
do domicilio do infante e de sua guardia — se a localidade da Serra da Perua
pertence ao territdrio de Exu-PE ou de Araripe-CE — o juizo da Comarca de
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Exu-PE é prevento para julgar a acdo, porque naquela localidade foi
distribuida a peticdo inicial, bem como citada a genitora, que confirmou
residir naguela comarca.

7. Essa solucdo procura garantir a primazia do melhor interesse da crianca, de
forma a alcancar a validacdo de seus direitos com a presteza necessaria e no
tempo certo. A acdo, nesse sentido, ja esta em fase de producdo de estudo
psicossocial, tendo sido apresentada peticdo inicial e contestacdo, além de
haver decisdo liminar concedendo alimentos provisérios ao infante e
manifestacdo do Ministério Publico estadual.

8. Do contrario, a remessa dos autos a comarca de Araripe-CE apenas
postergaria a solucdao da controvérsia, especialmente tendo em vista que
todos os atores do sistema de justica da crianca e do adolescente da comarca
de Exu-PE ja detém pleno conhecimento da acdo. Eventual deslocamento da
competéncia neste estdgio processual apenas implicaria procrastinacao,
afrontando o principio do melhor interesse da crianca e do adolescente.

IV. Dispositivo

9. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo da
Vara Unica da Comarca de Exu-PE.

RELATORIO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se conflito negativo de competéncia instaurado entre o JUIZO
DE DIREITO DA VARA DE ARARIPE - CE, suscitante, e o JUIZO DE DIREITO DE EXU -
PE, suscitado.

Conflito negativo de competéncia suscitado em: 26/09/2025.

Concluso ao gabinete em: 09/10/2025.

Acdo: de guarda e convivéncia c/c oferta de alimentos ajuizada pelo
genitor (I L A) em face da genitora (J G R), em favor do filho (D RR L).

Manifestagdo do Juizo de Exu-PE: afirmou que o domicilio da crianga ndo
se encontra nos limites territoriais da Comarca onde a acdo foi proposta, mas faz
parte da Comarca de Araripe-CE, e declinou da competéncia, com fundamento nos
arts. 147, |, da Lei n2 8.069/90, e 53, |, "a", e 64, § 12, do CPC.

Manifestagdo do Juizo de Araripe-CE: suscitou o presente conflito de
competéncia, nos termos do art. 60 do CPC, sob a alegacdo de que, embora "exista
duvida acerca do domicilio da guardia da crianca — se localizado na Comarca de
Exu, em Pernambuco, ou no Municipio de Araripe, no Ceard — deve prevalecer a
regra da prevencdo, firmando-se a competéncia no juizo onde a acdo foi
inicialmente proposta, qual seja, o Juizo de Exu/PE" (e-STJ fl. 191).

Parecer do MPF: opinou pela competéncia do juizo suscitante.

E o relatério.

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI
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O proposito do conflito de competéncia consiste em decidir qual o juizo
competente para o processamento de acdo de guarda e convivéncia, em razao de
haver duvida sobre a localizacdo do domicilio da guardia da crianca (se localizado
no estado de Pernambuco ou do Ceard).

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Trata-se, na origem, de acdo de guarda, convivéncia e alimentos,
ajuizada por | L A, em favor de seu filho crianca. A acdo foi distribuida junto a Vara
Unica da Comarca de Exu-PE, tendo em vista que o infante residiria com sua
genitora, ] G R, em territdrio localizado na “Sl Serra da Perua 6 CS”, zona rural
daquela comarca.

2. Apos diversas tentativas infrutiferas de citacdo da genitora, a ré
compareceu a secretaria do juizo, oportunidade em que foi devidamente citada e
confirmou o enderegco constante no mandado. Ato continuo, apresentou
contestacdo, patrocinada pela Defensoria Publica do Estado de Pernambuco (e-ST)J
fls. 74-79).

3. Apds as manifestacdes das partes, o juizo de Exu-PE determinou a
confeccao de estudo psicossocial que, no entanto, ndo foi realizado, uma vez que a
equipe técnica do CRAS local ndo localizou a familia no endereco indicado. O oficial
de justica entdo certificou que a diligéncia deveria ser dirigida a Comarca de
Araripe/CE, pois o local de domicilio da genitora e do filho ndo faria parte do
Municipio de Exu-PE.

4. O juizo da Vara Unica da Comarca de Exu-PE declarou sua
incompeténcia absoluta para processar e julgar a acdo e determinou a imediata
remessa dos autos ao juizo competente da Comarca de Araripe-CE. O juizo da Vara
Unica da Comarca de Araripe-CE, entretanto, suscitou o presente conflito de
competéncia, pois ha controvérsia acerca dos limites dos territdrios localizados
entre os estados de Pernambuco e Ceara. Assim, invocou a aplicacao analoga do
disposto no art. 60 do CPC, o qual determina a competéncia territorial do juizo
prevento na hipdtese de o imdvel se achar situado em mais de um Estado.

2. DO FORO COMPETENTE PARA CONHECER DE ACAO QUE VERSE SOBRE
DIREITO DE CRIANGAS E ADOLESCENTES

5. O Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 147, inciso | e I,
estabelece que, havendo mais de um juizo apto a conhecer a matéria relacionada
a infancia e a juventude, a competéncia sera determinada, em primeiro lugar, pelo
foro de domicilio dos pais ou responsaveis e, em segundo, pelo lugar onde a
crianca ou adolescente se encontrar.
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6. Embora no sistema processual civil a competéncia territorial seja
relativa, ha muito ja decidiu esta Corte Superior que a norma prevista no art. 147, |
e |l do ECA é absoluta, ndo podendo ser prorrogada. Nesse sentido, o enunciado da
Sumula 383/ST) estabelece que a competéncia para processar e julgar acdes que
envolvam o direito de criancas e adolescentes é, a principio, do foro do domicilio
do detentor da sua guarda.

7. Trata-se de regra de competéncia territorial que estampa o principio
do juiz imediato, buscando entregar as criancas e adolescentes prestacdo
jurisdicional célere e eficiente, por meio de uma interacdo préoxima entre o juizo, o
infante e seus pais ou responsaveis. A competéncia do foro do domicilio do
detentor da guarda da crianca ou do adolescente viabiliza sua participacdo nos
atos processuais, e facilita a realizacdo de provas essenciais.

8. Ademais, em atencdao ao principio da especialidade, em eventual
conflito aparente entre normas, a lei especial devera prevalecer em relacdo a
norma geral, ainda que esta seja posterior. Nessa linha de ideias, ja decidiu essa
Corte que “as disposicdes contidas no Estatuto da Crianca e do Adolescente, no
tocante ao sistema recursal, devem ser aplicadas, observando-se as regras do
Codigo de Processo Civil apenas de forma supletiva” (REsp 2036000/MG, Terceira
Turma, DJe 14/9/2023).

9. Pontue-se que ha situacdes em que o foro de domicilio do guardiao
formal pode ndo ser o mesmo local em que a crianca se encontre, em razdo de
eventual modificacdo de seu domicilio. A titulo exemplificativo, recentemente
decidiu a Segunda Secdo do STJ acerca da possibilidade de mitigacdo da norma
prevista na SUmula 383/STJ, quando do julgamento do CC 214860-SP, com DJEN de
18/11/2025. O substrato fatico daquele julgamento dizia respeito a modificacdo
de domicilio da genitora com o filho, em razao de indicios de violéncia doméstica
perpetrada pelo genitor — guardidao formal da crianca — contra si e, possivelmente,
contra o infante. Assim, concluiu o 6rgao colegiado prudente que o juizo do
domicilio em que a crianc¢a se encontrava julgasse a acdo.

10. A orientacdo consolidada por esta Corte considera a importancia de
resolver conflitos de competéncia que versem sobre direitos da crianca e do
adolescente sempre em sintonia com os principios da prioridade absoluta e do seu
melhor interesse. Dessa forma, com base na doutrina da protecao integral, deve-
se observar o menor esforco das partes e a celeridade processual, a fim de
promover a plena satisfacdo das necessidades da crianca ou do adolescente no
exame da resolucdo do conflito.
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3. DA COMPETENCIA DO JUIZO PREVENTO NA HIPOTESE EM QUE O
IMOVEL SE SITUAR EM MAIS DE UM ESTADO

11. Embora nao restem duvidas de que a competéncia para o
processamento de acdes envolvendo interesses de criancas e adolescentes seja do
local em que exercam, com regularidade, sua convivéncia familiar e comunitaria,
ha situacdes em que o domicilio se localiza em territorios de dificil demarcacao,
pertencendo a mais de uma comarca.

12. Nesse contexto, dispde o art. 60 do CPC que “se o imodvel se achar
situado em mais de um Estado, comarca, secdo ou subsecdo judicidria, a
competéncia territorial do juizo prevento estender-se-a sobre a totalidade do
imovel”.

13. Em acdo que versar a respeito de imodvel situado em mais de um
estado, comarca, secdo ou subsecdo judicidria, o juizo prevento terd sua
competéncia estendida sobre a totalidade do imdvel. Assim, dentre os juizos
territorialmente competentes, aquele que receber o registro ou a distribuicdo da
peticdao inicial torna-se competente para julgar a acao sobre a totalidade do
imovel, nos termos do art. 59 do CPC.

14. Assim, considerando-se a regra de competéncia fundada no foro da
situacdo da coisa (art. 47 do CPC), imdveis muito extensos, que extrapolam os
limites territoriais de uma cidade ou estado, podem ter competéncia em mais de
um foro. O legislador, ao reconhecer a competéncia de ambos, fixou a prevencao
como solug¢do, ndao em decorréncia de conexdo ou continéncia, mas sim em razao
de foros concorrentes (GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre
Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.98).

15. Nessa linha de ideias, a Quarta Turma ja se debrugou sobre a
tematica quando do julgamento do REsp 1787877-BA, com DJe de 24/3/2021.
Tratava-se a controvérsia de decidir, entre outros, qual o juizo competente para
processar e julgar acdo de reintegracdao de posse referente a imoével que se
localizava em regidao de conflito de divisas entre os estados da Bahia e de Goias.

16. A complexidade da acdo estava no fato de que o imdvel se localizava
em regido de conflito de divisas, havendo incerteza quanto a demarcacao de areas
e decisdes conflitantes proferidas por juizos distintos. Tomando como fundamento
a norma contida no art. 60 do CPC, decidiu a turma julgadora que a competéncia
para processar e julgar a acdo deveria ser resolvida em favor do primeiro juizo que
proferiu provimento judicial sobre a posse, mesmo que naquela comarca nao
estivesse situada qualquer parte do imovel.

Documento eletronico VDA55054616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 16/03/2026 19:58:37
Codigo de Controle do Documento: 86e849c6-bb2d-478d-af48-548b3c0c7a40



17. A razdo de decidir do orgao colegiado fundou-se na aplicacdo da
norma contida no art. 60 do CPC/2015, correspondente ao art. 170 do CPC/1973.
Assim, conquanto no municipio de Posse-GO nao estivesse localizada sequer parte
do imdvel objeto da disputa judicial, concluiu a Quarta Turma que este seria o foro
competente para o processamento da acdo, tendo em vista que foi o primeiro
juizo que proferiu provimento judicial sobre a posse.

18. Conquanto ac¢des que envolvam interesses de criancas e
adolescentes nao se confundam com aquelas fundadas em bens imodveis, possivel
a aplicacdo andloga da norma contida no art. 60 do CPC na eventualidade de haver
duvida quanto a localidade do domicilio da crianca ou do adolescente. Assim, na
hipotese de haver controvérsia acerca da localizacao do domicilio da crianca e seu
guardido, deve prevalecer a regra da prevencao, firmando-se a competéncia no
juizo onde a acgao foi inicialmente proposta.

19. A solucado, conquanto peculiar, busca conformar as normas previstas
no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Codigo de Processo Civil, desde que
0 juizo prevento seja o do domicilio da crianca e do adolescente. Em qualquer
hipdtese, dever-se-a sempre ponderar pelo melhor interesse da crianca e do
adolescente, garantindo-lhes o acesso a uma jurisdicao eficaz e eficiente,
observando-se o menor esforco das partes e a celeridade processual.

4. DO CONFLITO SOB JULGAMENTO

20. No particular, observa-se que a presente acdao de guarda,
convivéncia e oferta de alimentos foi ajuizada pelo genitor e distribuida junto a
comarca de Exu-PE, uma vez acreditar-se que o domicilio do filho e sua guardia
pertencia aquele municipio.

21. Compulsando aos autos, verifica-se da certiddo de fls. 126 (e-STJ),
que a genitora compareceu a secretaria da Vara Unica da Comarca de Exu-PE e se
deu por citada, confirmando que seu endereco era aquele que constava no
mandado. Naquela ocasiao, ademais, juntou aos autos comprovante de endereco,
em que consta que a Serra da Perua esta localizada na zona rural da cidade de Exu-
PE (e-STJ fl. 124).

22. Ademais, da contestacdo apresentada pela genitora as fls. 74-79 (e-
STJ), verifica-se informacdo de que reside em Exu-PE, tanto que a Defensoria
Publica do Estado de Pernambuco é que |he representa na acao. No entanto, a fl.
16 (e-STJ) constata-se certidao negativa em que o Oficial de Justica informa que a
Serra da Perua ndo pertence ao Municipio de Exu-PE.

23. O juizo daquela comarca entdao se declarou incompetente para
conhecer da acdo e determinou o envio dos autos ao juizo de Araripe-CE que, por
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sua vez, suscitou o presente conflito negativo de competéncia, em razao da
controvérsia existente entre os estados de Pernambuco e Ceara quanto aos limites
de seus territdrios,

24. Certo é que, nos termos do art. 147, |, do ECA, a competéncia para o
julgamento da presente acdo sera do foro do domicilio em que exercida a guarda
da crianca com regularidade. No entanto, havendo duvidas quanto a localizacao do
domicilio do infante e de sua guardia — se a localidade da Serra da Perua pertence
ao territorio de Exu-PE ou de Araripe-CE — o juizo da Comarca de Exu-PE é
prevento para julgar a acao, porque naquela localidade foi distribuida a peticao
inicial e citada a genitora, que confirmou residir naquela comarca.

25. Isso, pois, conforme disciplina o art. 60 do CPC, aplicado
analogamente a espécie, na hipdtese de o local se achar situado em mais de um
estado, comarca, secao ou subsecao judiciaria, a competéncia determina-se pela
prevencao do juizo. Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o juizo
prevento sera o competente ainda que nele esteja situado apenas parte do imével.

26. Essa solucdo procura garantir a primazia do melhor interesse da
crianca, de forma a alcancar a validacdao de seus direitos com a presteza necessaria
e no tempo certo. A acdo, nesse sentido, esta em fase de producdo de estudo
psicossocial, tendo sido apresentada peticdo inicial (e-STJ fls. 140 — 159) e
contestacdo (e-STJ fls. 74 — 79), além de haver decisdo liminar concedendo
alimentos provisorios ao infante (e-STJ fls. 137-139) e manifestacao do Ministério
Publico estadual (e-STJ fls. 47 — 48).

27. Do contrario, a remessa dos autos a comarca de Araripe-CE apenas
postergaria a solucao da controvérsia, especialmente tendo em vista que todos os
atores do sistema de justica da crianca e do adolescente da comarca de Exu-PE
detém pleno conhecimento da acdo. Eventual deslocamento da competéncia
neste estdgio processual apenas implicaria a procrastinacdao, afrontando o
principio do melhor interesse da crianca e do adolescente.

28. Nesse mesmo sentido, a propdsito, € o parecer do Ministério Publico
Federal:

No entanto, ainda que haja dudvida quanto ao limite territorial, observa-
se que a requerida juntou comprovante de residéncia que situa seu domicilio no
Municipio de Exu — PE, fls. (e-STJ) 118.

Outrossim, a certiddo negativa de fls. (e-STJ) 128, certifica a localizacdo
da residéncia no Municipio de Exu — PE, bem como a requerida é assistida pela
Defensoria Publica de Pernambuco, ndo havendo justificativa para a alteracdo da
competéncia nesse momento processual.
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Por todo o exposto, opina o Ministério Publico Federal pelo
conhecimento do presente conflito negativo, para declarar competente o MM. Juizo
de Direito de Exu - PE.

29. Assim, ainda que haja controvérsia entre os Estados de Pernambuco
e Ceard quanto aos limites de seus territérios, o Juizo da Vara Unica da Comarca
de Exu-PE é o que apresenta melhores condicdes de ter pronto acesso a crianca e
dirimir os conflitos atinentes a sua guarda, porque prevento para o julgamento da
acao.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas raz6es, CONHECO do conflito negativo de competéncia e
DECLARO competente o Juizo da Vara Unica da Comarca de Exu-PE, suscitado,
para que aprecie e julgue a presente acdo de guarda, convivéncia e alimentos.
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PAUTA: 11/03/2026 JULGADO: 11/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bel. DIMAS DIAS PINTO

AUTUACAO
SUSCITANTE : JU[ZO DE DIREITO DA VARA DE ARARIPE - CE
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DE EXU - PE
INTERES. : JGR )
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. LA
ADVOGADA : CLAUDIA BATISTA DA SILVA - PE033222
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Relagbes de Parentesco - Guarda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Sec¢do, por unanimidade, conheceu do conflito para declarar
competente o suscitado, Juizo de Direito da Vara Unica de Exu-PE, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Daniela Teixeira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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