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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3063738 - MS(2025/0374954-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . WDEACF

ADVOGADO . GILSON ADRIEL LUCENA GOMES - MS006367

AGRAVADO . G T C (MENOR)

AGRAVADO . JSTH

ADVOGADA . DALVA REGINA DE ARAUJO - MS009403
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DE GUARDA E
EXONERACAO DE ALIMENTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, com fundamento na Stimula n. 7 do STJ, na impossibilidade de exame de
alegada violagdao de dispositivos constitucionais ¢ na prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de modificacdo de guarda e exoneracdo de
alimentos. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau fixou guarda compartilhada com
alternancia mensal de residéncia, regulamentou a convivéncia e exonerou o autor
da obrigacdo alimentar, atribuindo a cada genitor as despesas do filho no periodo
de sua permanéncia. A Corte de origem reformou integralmente a sentencga,
manteve a guarda unilateral em favor da genitora e restabeleceu o dever alimentar
do genitor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022 do
CPC por omissoes e contradigdes sobre estudo psicossocial, guarda unilateral e
manutencao de alimentos; (i1) saber se a decisdo contrariou dispositivos da
Constitui¢ao Federal; (iii) saber se foram violados os arts. 1.566, 1.583, 1.694, §
1°,1.699 ¢ 1.703 do CC e o art. 22, caput e paragrafo unico, da Lei n. 8.069/1990
ao manter guarda unilateral e alimentos sem observar o trindmio
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necessidade-possibilidade-proporcionalidade; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial quanto a fixacao dos alimentos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou ¢ decidiu, de forma clara e fundamentada, as
questoes que delimitam a controvérsia, nao havendo vicios que justifiquem a
oposi¢cdo de embargos de declaracdo ou configurem negativa de prestacao
]U.I'lSdlClOl’lal

5. Refoge a competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a dispositivos da
Constituicao Federal.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, vedando o reexame do conjunto fatico-probatério
sobre guarda e alimentos, pois as conclusdes locais se firmaram em premissas
faticas quanto a residéncia, animosidade familiar, exercicio das funcdes parentais
de modo unilateral e adequagdo do valor aos pardmetros do art. 1.694, § 1°, do CC.
7. Prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, pois os paradigmas
apresentados sao do proprio Tribunal de origem (Stimula n. 13 do STJ), ndo houve
cotejo analitico e juntada de cdpia do inteiro teor dos julgados, bem como a
incidéncia do obice da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Nao ha violagdao do art. 1.022 do CPC quando o acordao
enfrenta de modo claro e suficiente a matéria controvertida. 2. A andlise de ofensa
a dispositivos constitucionais ¢ estranha a competéncia do STJ. 3. A revisdo de
matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial, conforme Stiimula n. 7 do
STJ. 4. Incide o obice da Sumula n. 13 do STJ quando a alegacdo de dissidio
jurisprudencial baseada em acorddo paradigma do proprio Tribunal de origem. 5.
Para a 1nterpos1g:ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST]J. 6. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ no tocante a
interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts. 1.566, 1.583, 1.694, §1°,
1.699, 1.703; Lei n. 8.069/1990, art. 22, caput e paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 13; STJ,
REsp n. 1.591.161/SE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2017; STJ, Agint no AREsp n. 2.024.233/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.648.366/TO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.691.521/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AREsp n. 2.707.202/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
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Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DE GUARDA E
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N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, com fundamento na Sumula n. 7 do STJ, na impossibilidade de exame de
alegada violagdo de dispositivos constitucionais ¢ na prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de modificagdo de guarda e exoneracdo de
alimentos. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau fixou guarda compartilhada com
alternancia mensal de residéncia, regulamentou a convivéncia e exonerou o autor
da obrigagdo alimentar, atribuindo a cada genitor as despesas do filho no periodo
de sua permanéncia. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca,
manteve a guarda unilateral em favor da genitora e restabeleceu o dever alimentar
do genitor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violacao do art. 1.022 do
CPC por omissoes e contradigdes sobre estudo psicossocial, guarda unilateral e
manutencdo de alimentos; (i1) saber se a decisdo contrariou dispositivos da
Constituicao Federal; (i11) saber se foram violados os arts. 1.566, 1.583, 1.694, §
1°, 1.699 e 1.703 do CC e o art. 22, caput e pardgrafo unico, da Lei n. 8.069/1990
ao manter guarda unilateral e alimentos sem observar o trindmio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial quanto a fixacao dos alimentos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de forma clara e fundamentada, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo havendo vicios que justifiquem a
oposicdo de embargos de declaracdo ou configurem negativa de prestacao
jurisdicional.

5. Refoge a competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a dispositivos da
Constituicao Federal.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, vedando o reexame do conjunto fatico-probatorio
sobre guarda e alimentos, pois as conclusdes locais se firmaram em premissas
faticas quanto a residéncia, animosidade familiar, exercicio das fungdes parentais
de modo unilateral e adequagdo do valor aos parametros do art. 1.694, § 1°, do CC.

7. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial, pois os paradigmas
apresentados sao do proprio Tribunal de origem (Stiimula n. 13 do STJ), ndo houve
cotejo analitico e juntada de cdpia do inteiro teor dos julgados, bem como a
incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o acordao
enfrenta de modo claro e suficiente a matéria controvertida. 2. A andlise de ofensa
a dispositivos constitucionais ¢ estranha a competéncia do STJ. 3. A revisdo de
matéria fatico-probatéria ¢ vedada em recurso especial, conforme Stimula n. 7 do
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STJ. 4. Incide o obice da Sumula n. 13 do STJ quando a alegacdo de dissidio
jurisprudencial baseada em acordao paradigma do proprio Tribunal de origem. 5.
Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST]J. 6. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ no tocante a
interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts. 1.566, 1.583, 1.694, §1°,
1.699, 1.703; Lei n. 8.069/1990, art. 22, caput e paragrafo tinico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 13; STJ,
REsp n. 1.591.161/SE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2017; STJ, Agint no AREsp n. 2.024.233/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.648.366/TO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.691.521/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AREsp n. 2.707.202/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por W. DE A. C. F.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com fundamento na incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ, na impossibilidade de exame de alegada violacao de
dispositivos da Constituicio da Republica e na prejudicialidade do dissidio

jurisprudencial (fls. 646-650).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 672-675.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelacdo civel, nos autos de acdo de alteracdo de guarda e

exoneragdo de alimentos. O julgado foi assim ementado (fl. 531):

EMENTA — RECURSO DE APELACAO CIVEL — ALTERACAO DE
GUARDA E EXONERACAO DE ALIMENTOS — INCONTROVERSA GUARDA
UNILATERAL DA GENITORA COM MANUTENCAO DO PAGAMENTO DE
ALIMENTOS AO FILHO — FORMALIZACAO DE SITUACAO DE FATO -
SENTENCA REFORMADA.

Com elaboragdo de estudo psicossocial atualizado restou incontroversa a
guarda unilateral materna de fato, bem como a continuidade do pagamento de
alimentos pelo genitor ao adolescente. Formalizacdo de situacdo de fato
demonstrada no caso concreto. Sentenga reformada. Improcedéncia dos pedidos de

modifica¢ao de guarda e de exoneragdo de alimentos.
Recurso provido.

Os embargos de declaraciao opostos foram rejeitados (fls. 561-564).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo rejeitou os
embargos de declaracdo opostos sem enfrentar, de modo especifico, as alegagdes
de omissdo quanto a analise dos laudos social e psicologico sobre residéncia do
menor, obscuridade sobre a compatibilidade da guarda unilateral com o bindmio
necessidade-possibilidade e contradicdo na manutengdo dos alimentos sem
examinar necessidade do alimentando e possibilidade dos genitores; e

b) 1° 111, 5° caput e 11, § 6°, 226, § 5°, 227, 229, da Constituicao Federal,
1.566, 1.583, 1.694, § 1°, 1.699, 1.703, do Cddigo Civil, e 22, caput e paragrafo

unico, da Lei n. 8.069/1990, j4 que a decisdo manteve a guarda unilateral e os
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alimentos sem observar o dever de sustento, a disciplina da guarda e o trindmio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade, apesar da alteracdo de domicilio do
menor, que ja ndo residiria com a genitora.

Sustenta que o acordao recorrido, ao decidir que deveria manter a guarda
unilateral materna e restabelecer alimentos em 35% do salario-minimo, divergiu
do entendimento adotado pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul em julgados anélogos, sobre adequacao dos alimentos ao trindmio necessidade-
possibilidade-proporcionalidade.

Requer o provimento do recurso e julgado procedente o pedido inicial.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ invidvel por
pretender reexame de provas, requerendo o ndo conhecimento e a aplicacdo de
multa por litigancia de ma-fé (fls. 601-606).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso
(fls. 692-694).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de modificacdo de guarda e
exoneracao de alimentos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau fixou a guarda compartilhada com
alternancia mensal de residéncia, procedeu regulamentac¢do, e exonerou o autor da
obrigacdo alimentar, estabelecendo que cada genitor arcaria com as despesas do
filho no periodo de sua permanéncia.

A Corte de origem reformou integralmente a sentenga para julgar
improcedentes os pedidos, mantendo a guarda unilateral em favor da genitora e
restabelecendo o dever alimentar do genitor em 35% do salario-minimo, conforme

acordo anterior, além de inverter o 6nus sucumbencial, com fixa¢cao de honorarios
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em R$ 2.500,00, ja considerado o § 11 do art. 85 do CPC, observada a suspensao
da exigibilidade por forca do § 3° do art. 98 do CPC.

I - Art. 1.022, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo, obscuridade e
contradicdo no acordao dos embargos, porque nao teria havido enfrentamento
especifico do laudo social e psicolégico quanto a residéncia da menor, da
compatibilidade da guarda unilateral com o bindmio necessidade-possibilidade e
da manutencdo dos alimentos sem exame da necessidade do alimentando e da
possibilidade dos genitores.

A Corte de origem concluiu pela inexisténcia dos vicios apontados,
apontando analise expressa do estudo psicossocial atualizado, registrando que a
adolescente reside com a genitora, € que o genitor declarou fornecer cartdo de
crédito com gastos mensais aproximados de R$ 500,00, promovendo a
regularizacdo da situagdo de fato constatada. Confira-se trecho do acorddao que

julgou os embargos de declaracao (fls. 562-563, destaquei):

O acodrdao ndo € omisso, contraditorio ou obscuro, ao contrario, decidiu de
forma fundamentada com analise dos documentos contidos nos autos, bem como
em atencdo ao estudo social realizado recentemente, segundo o qual, ao
contrario do sustentado pelo embargante, atualmente o filho do embargante
reside em Campo Grande com sua genitora. Confira-se, p. 535:

"Pontuou que residiam em Piraputanga e mudaram-se para esta cidade,
atualmente mora somente com sua mae. Expds que esta no 2° ano do ensino médio,
entrou recentemente na Escola Estadual Blanche dos Santos Pereira, estuda no
periodo matutino e considera- se uma aluna mediana."

Além disso, na fundamentacdo do acorddo foi considerada a situacao de
animosidade entre os genitores e, inclusive, entre pai e filho (atualmente com 17
anos de idade, em processo de transicio de género, G. se identifica socialmente
como C. H.). Outrossim, foi frisado existirem divergéncias e omissdes de
informagdes nos discursos dos entrevistados, circunstancia que teria dificultado o
entendimento do caso pela equipe de atendimento, porém, em conclusdo constou
"observa-se que a adolescente C. reside com sua genitora e esta exerce as
fungdes parentais de modo unilateral, observou-se presenca de vinculacio
materno- filial.".
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Semelhantemente, em relacdo aos alimentos devidos pelo genitor, o
acordao foi expresso ao se considerar a declaracio do embargante no recente
estudo social e psicoldgico elaborado as p. 487/500, de que forneceu cartao de
crédito para o adolescente, com gastos mensais aproximados em RS$ 500,00
(aproximadamente 35% do saldrio minimo — quantia equivalente aos alimentos
fixados no acordo entabulado nos autos de processo n. 0813700-41.2016.8.12.0001),
motivo pelo qual foi considerado razoavel a regularizacio dessa situacio fatica,
para afastar a exoneracio do dever alimentar determinada na sentenca.

Desse modo, o acorddo embargado analisou todas as questdes de direito
pertinentes as matérias veiculadas no recurso, em decisdo fundamentada, sem

qualquer vicio capaz de justificar a oposi¢cdo de embargos de declaracio.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, visto que a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentacdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

II - Arts. 1° III, 5° caput e 11, § 6° 226, § 5° 227, 229, da
Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

III - Arts. 1.566, 1.583, 1.694, § 1°, 1.699, 1.703, do Cddigo Civil, e 22,

caput e paragrafo unico, da Lei n. 8.069/1990
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No recurso especial, sustenta o recorrente violagdo dos dispositivos
legais acima indicados, porque o acérdao manteve a guarda unilateral da genitora e
os alimentos apesar da alteragdo fatica decorrente da mudanga de domicilio e da
guarda de fato do menor.

Argumenta que a fixacdo dos alimentos ndo respeitou o trindmio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade, impondo ao recorrente um encargo
incompativel com suas reais condi¢oes financeiras.

A Corte local, examinando o acervo probatorio e as peculiaridades
familiares, afastou a guarda fixada na sentenca, pontuando a animosidade entre os
genitores e entre pai e filha, a residéncia da adolescente com a genitora e o
exercicio unilateral das fungdes parentais pela mae, concluindo que a solucao que
atende ao melhor interesse ¢ a guarda unilateral materna.

Sobre a fixacdo do valor de alimentos, destacou a declara¢do do
recorrente de que fornece cartdo de crédito para gastos mensais aproximados de
R$ 500,00, quantia equivalente a cerca de 35% do salario-minimo e ao que fora
ajustado em acordo anterior, concluindo pela regularizagdo da situagdo fatica para
manter o dever alimentar nesse patamar, que atenderia o trindmio necessidade-
possibilidade-proporcionalidade.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 533-537, destaquei):

Os recorrentes sustentam que, embora tenha mencionado a guarda
compartilhada, a forma estabelecida na sentenca se amolda a guarda alternada,

desfavoravel ao desenvolvimento do filho, motivo pelo qual ndo deve subsistir.
Assiste-lhes razdo. A distribuicdo da guarda na forma estabelecida na

sentenca se assemelha a '"guarda alternada" ou ''guarda mochila", nao
recomendavel, porque pode trazer confusdes psicolégicas as criancas e aos
adolescentes.

Nesse sentido, ensina Maria Berenice Dias (in Manual de direito das familias.
6. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, pg. 438-
439) - sobre a probabilidade dos efeitos negativos no psicologico das criancas nos

casos de guarda alternada:

[.]
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O principio do melhor interesse dispde sobre a busca da solu¢do que
proporcione maior beneficio a crianga ou adolescente, com maior concretude de
seus direitos fundamentais, conforme o caso concreto.

Na hipotese, em analise ao conjunto probatorio ¢ evidente a situacido de
animosidade entre os genitores e, inclusive, entre pai e filho (atualmente com 17
anos de idade, em processo de transicdo de gé€nero, G. se identifica socialmente
como C. H.), conforme o recente estudo social e psicologico elaborado as p.
487/500. Outrossim, existiram divergéncias e omissdes de informagdes nos
discursos dos entrevistados, circunstancia que teria dificultado o entendimento do
caso pela equipe de atendimento, porém, em conclusdo constou "observa-se que a
adolescente C. reside com sua genitora e esta exerce as fungdes parentais de modo
unilateral, observou-se presenca de vinculagao materno-filial."

[...]

Desse modo, apesar de a guarda compartilhada ser apresentada como
regra no Cddigo Civil, na hipdtese, ao se considerar as peculiaridades
apresentadas em Ambito familiar, convém alterar a sentenca para regularizar a
situagdo fatica e conceder a guarda unilateral a genitora.

Semelhantemente, em relagdo aos alimentos devidos pelo genitor, ao se
considerar a declaragdo deste acima transcrita de que forneceu cartiao de crédito
para adolescente, com gastos mensais aproximados em R$ 500,00
(aproximadamente 35% do salario minimo — quantia equivalente aos alimentos
fixados no acordo entabulado nos autos de processo n. 0813700-
41.2016.8.12.0001), também ¢é razoavel a regularizacio dessa situacio fatica,
para afastar a exoneragao do dever alimentar determinada na sentenca.

Seguindo o pardmetro do § 1° do art. 1.694 do Codigo Civil, o descendente
tem direito a quantificacido dos alimentos correspondente ao padrao de vida
ostentado e proporcional aos rendimentos do pai e os alimentos devem ser
fixados em atencio ao trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade:

[...]

O art. 1.695 do Codigo Civil também ¢ muito claro ao dispor que cabe ao
alimentante e ao alimentando a demonstragdo de suas capacidades e necessidades:

[...]

A obrigacdo na hipdtese decorre do poder familiar e deve ser observada a
necessidade do adolescente em receber alimentos e a possibilidade do pai pagé-los.

Assim, reformo a sentenca, para julgar improcedentes os pedidos, mantendo a
guarda unilateral materna e o dever alimentar de 35% do salario minimo, conforme
anteriormente definido nos autos de processo n. 0813700-41.2016.8.12.0001.

O entendimento desta Corte de Justica firmou-se no sentido de que "a
guarda compartilhada ¢ a regra no ordenamento juridico brasileiro, conforme

disposto no art. 1.584 do Cddigo Civil, em face da redagao estabelecida pelas Leis
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n°s 11.698/2008 e 13.058/2014, ressalvadas eventuais peculiaridades do caso
concreto aptas a inviabilizar a sua implementacao" (REsp n. 1.591.161/SE, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/2/2017, DJe
de 24/2/2017).

No caso, verifica-se que o acorddo recorrido firmou suas conclusdes a
partir das premissas faticas extraidas do conjunto probatorio, notadamente quanto
a residéncia da adolescente com a genitora, ao contexto de animosidade familiar e
a inadequacgdo da guarda alternada ao seu melhor interesse, circunstancias que
afastam a possibilidade de revisao do julgado em sede de recurso especial.

A proposito (destaquei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA. IMPOSSIBILIDADE. MELHOR
INTERESSE DO MENOR. GUARDA UNILATERAL MATERNA COM
REGIME DE VISITACAO FIXADO. SUMULA N° 7/STJ. ART. 1.584, § 3°, DO
CC/2002. ART. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
VIOLACAO. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acdérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. No caso, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipodtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacido da
guarda compartilhada em virtude da observancia do principio do melhor
interesse do menor, que impede, inicialmente, sua efetivacio.

4. Na hipodtese, o acordao estadual afastou a possibilidade da guarda
compartilhada da menor considerando a litigiosidade vivida entre os pais.
Verificar a procedéncia dos argumentos expendidos no recurso especial
exigiria, por parte desta Corte, 0 reexame de matéria fatica, procedimento
vedado pela Simula n°® 7/STJ.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a preleciona que a
necessidade de reexame de matéria fatica impede a admissdo do recurso pelo
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 2.024.233/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023)
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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
RECONSIDERADA. ACAO DE GUARDA. GUARDA COMPARTILHADA.
RELACAO CONFLITUOSA ENTRE GENITORES. IMPOSSIBILIDADE.
MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STI. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte, embora a guarda compartilhada seja a
regra, ¢ um ideal a ser buscado em prol do bem-estar dos filhos, existem casos nos
quais, em razao da elevada animosidade e beligerancia entre os genitores, sua
adocdo ndo ¢ recomendada por ndo representar o melhor interesse da crianca.
Precedentes.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem, apos o exame acurado dos autos,
concluiu que "a menor estara melhor assistida, sob a guarda materna', bem
como reconheceu expressamente a capacidade da genitora para exercer a
guarda unilateral da crianca, com preponderancia sobre o genitor, e afastou a
possibilidade de ado¢do da guarda compartilhada em razio da "animosidade
das partes" e da inexisténcia de dialogo salutar na tomada de decisoes a favor
da crianca. Para se alterar tal conclusio, seria necessario o revolvimento de
matéria fatico-probatoria, procedimento vedado pela Simula 7/STJ.

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

4. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido para
negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.648.366/TO, relator
Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.

)

No mesmo sentido, a manutencdo dos alimentos decorreu da valoragao
das condi¢des econdmicas das partes e da regularizagdo de situagdao fatica
anteriormente existente, reputando o valor compativel com a baliza legal prevista
no art. 1.694, §1°, do Codigo Civil, de modo que eventual modificagdo do
entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido (destaquei):
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. ACAO DE ALIMENTOS. ALIMENTOS DEVIDOS AO
FILHO. REANALISE DO BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALIMENTOS DEVIDOS A EX-
CONJUGE. EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE DE FIXACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A alteracido do valor dos alimentos fixados pelas instincias de origem
pressupode a analise dos requisitos relativos a necessidade do alimentando e a
possibilidade do alimentante, insusceptiveis de fixacio no ambito do recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. Em regra, a prestagao de alimentos em favor de ex-conjuge deve ser fixada
com termo certo, assegurando ao beneficidrio tempo habil para reingresso ou
recolocacdo no mercado de trabalho, com manutencdo pelos proprios meios.
Portanto, a prestacdo s6 deve ser fixada por prazo indeterminado em situacdes
excepcionais, como de incapacidade laboral permanente, saude fragilizada ou
impossibilidade pratica de inser¢ao no mercado de trabalho.

3. Na hipotese, as instancias ordindrias concluiram que, diante da dificuldade
de inser¢cdo no mercado de trabalho da recorrida, aliada a obrigagdao de assisténcia
pessoal e diaria a seu filho, diagnosticado com transtorno do espectro autista - TEA,
os alimentos sdo necessarios por periodo indeterminado. A modificagdo do
entendimento lancado no v. acorddo recorrido demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a
teor do que dispoe a Simula 7 deste Pretorio.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 2.691.521/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS. FIXACAO DIFERENCIADA DE PENSAO
ALIMENTICIA ENTRE FILHOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL APOIADO EM FATOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo que majorou a pensdo alimenticia em favor da recorrida para trés
salarios minimos, mantendo o pagamento direto de outras despesas, em razao de

necessidades diferenciadas. O Tribunal de origem concluiu que, apesar das
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necessidades das demais filhas do recorrente, as despesas ordindrias da recorrida se
revelam diferentes, justificando a majoragdo da pensao alimenticia.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a fixagdo de
alimentos em valores diferentes entre os filhos, considerando o principio da
igualdade entre os filhos e o bindmio necessidade-possibilidade.

II1. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a flexibilizagao do
principio da igualdade entre os filhos, permitindo a fixa¢do de obrigacdo alimenticia
em valor distinto caso demonstrada a existéncia de necessidades diferenciadas entre
os filhos ou capacidades contributivas diferenciadas dos genitores.

5. O reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos é vedado em
recurso especial, conforme a Siumula 7 do STJ, impossibilitando a revisio da
conclusao das instincias ordinarias sobre as condicées econdomicas do
alimentante e as necessidades da alimentanda.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que nao € possivel o
conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipdtese em que o
dissidio ¢ apoiado em fatos, e ndo na interpretacao da lei. Isso porque a Simula n. 7
do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

IV. Dispositivo 7. Agravo conhecido para conhecer e negar provimento ao
recurso especial. (AREsp n. 2.707.202/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025.)

IV - Divergéncia Jurisprudencial

No recurso especial a parte recorrente alega dissidio pretoriano,
indicando julgados paradigmas do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
do Sul sobre adequagdo dos alimentos ao trindmio necessidade-possibilidade-
proporcionalidade. Todavia, a alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em
acordao paradigma do proprio Tribunal de origem, atrai a incidéncia do Obice da
Stimula n. 13 do STJ.

Deixou ainda o recorrente de juntar aos autos copia do inteiro teor dos
julgados apontados e de realizar o devido cotejo analitico mediante a abordagem

pormenorizada da similitude fatica e juridica entre cada um dos julgados.
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Além disso, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ no tocante a
interposi¢ao pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, Dle de
30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DlJe de 18/5/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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