SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3060660 - PB (2025/0374534-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : THIAGO SILVA RAMOS
AGRAVANTE : JOSE VAMBERTO DANTAS DA FONSECA
ADVOGADOS : GIULIA GRACA GOMES - PB030850
THIAGO BEZERRA DE MELO - PB023782
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO _ AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
n. 182 deste Superior Tribunal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencédo a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

3. Quanto ao impedimento decorrente da aplicagcéo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o
que nao ocorreu na hipoétese" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023).

4. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente os fundamentos
da decisdao que inadmitiu o recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo, conforme
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previsto na Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser
"inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao

agravada".
5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3060660 - PB (2025/0374534-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : THIAGO SILVA RAMOS
AGRAVANTE : JOSE VAMBERTO DANTAS DA FONSECA
ADVOGADOS : GIULIA GRACA GOMES - PB030850
THIAGO BEZERRA DE MELO - PB023782
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO _ AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
n. 182 deste Superior Tribunal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencédo a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

3. Quanto ao impedimento decorrente da aplicagcéo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o
que nao ocorreu na hipoétese" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023).

4. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente os fundamentos
da decisdao que inadmitiu o recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo, conforme
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previsto na Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser
"inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por THIAGO SILVA
RAMOS e JOSE VAMBERTO DANTAS DA FONSECA contra a decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial com base nas Sumulas n. 7
e 83 do STJ.

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, a defesa sustenta
a inaplicabilidade dos referidos dbices sumulares.

Aduz, nessa perspectiva, que o exame da pretensao recursal, voltada
ao reconhecimento da condigdo de usuario € ndo de traficante, bem como da
coagao moral irresistivel, demandaria apenas a revaloragdo das provas
constantes dos autos, salientando a existéncia de precedentes desta Corte
Superior que corroborariam as teses defensivas.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Impugnagao apresentada.

Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo ndao conhecimento
do agravo ou desprovimento do recurso especial, nos termos da seguinte ementa
(fl. 570):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
PEDIDOS DE DESCLASSIFICACAO E DE RECONHECIMENTO
DE EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
REVISAO DA DOSIMETRIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
NAO CONHECIMENTO OU DESPROVIMENTO DO RESP.

1. Nao se conhece de agravo que nao tenha impugnado todos os
fundamentos da decisdo que o inadmitiu. Inteligéncia da Sumula
182/STJ.

2. Nao se conhece de recurso especial interposto com base na
alinea ¢ do permissivo constitucional quando nao demonstrado o
dissidio jurisprudencial.

3. E inviavel o reexame fatico-probatorio em sede de recurso
especial. Obice da Sumulan. 7.
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4. Parecer pelo ndo conhecimento do agravo. Se conhecido, pelo
nao conhecimento ou desprovimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

Conforme relatado, o recurso especial interposto pelo agravante foi
inadmitido sob os seguintes fundamentos: a pretensao recursal demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo o dbice da Sumula n. 7 do STJ; e
0 acordao recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, incidindo, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, o fundamento referido, ndo bastando para tanto que a parte
recorrente 0 mencione, pois, para atendimento do principio da dialeticidade,
devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais seriam as
razdes pelas quais a decisao recorrida deveria ser reformada.

Vale esclarecer, quanto ao obice referido na Sumula n. 7 do STJ, que a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas é insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisao recorrida,
ainda que feita breve mencéao a tese sustentada, quando ausente o devido cotejo
das premissas faticas do acordao proferido na origem (AgRg no AREsp n.
2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024; AgRg
no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Por sua vez, quanto ao impedimento decorrente da aplicacdo
da Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte comprove que O
entendimento desta Corte Superior destoa da concluséo a que chegou o Tribunal
de origem ou que o0 caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes mediante distinguishing, o que ndo ocorreu na hipotese" (AgRg no
AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

No ponto, como bem asseverado no parecer ministerial (fls. 571-572):

O agravo nao deve ser conhecido, uma vez que nao preenchidos
os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 932, lll, do
Cddigo de Processo Civil, e do art. 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno do STJ.
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Observa-se que os agravantes ndo impugnaram adequadamente
os fundamentos da decisao agravada, na medida em que apenas
discorreram, de forma genérica e inespecifica, que ndo ha
necessidade de reexame de provas para acolhimento dos pleitos
sem, contudo, explicitar como os pedidos podem ser atendidos
sem que seja necessaria ampla incurséo nos elementos
probatorios coligidos nos autos para se concluir em sentido
diverso do acordao.

Como se constata, a efetiva impugnagédo do fundamento que levou o
Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigia o expresso e efetivo
enfrentamento do respectivo fundamento, sem o que nao se pode cogitar do
desacerto da decisdo agravada, conforme relatado.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". A propdsito: AgRg
no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.126.667/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08200120520238150001 8200120520238150001
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO SILVA RAMOS
AGRAVANTE : JOSE VAMBERTO DANTAS DA FONSECA
ADVOGADO : THIAGO BEZERRA DE MELO - PB023782
ADVOGADA : GIULIA GRACA GOMES - PB030850
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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