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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PRECLUSAO.
ERRO MATERIAL VERSUS CRITERIO DE CALCULO.
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em execugao
fundada em titulo executivo judicial oriundo de agdo monitoria,
ante os Obices das Sumulas 7 e 83/STJ (qualificagdo de
discrepéancia entre taxas de juros como “erro material”), da Sumula
284/STF (cotejo analitico insuficiente) e das Sumulas 282/STF e
211/STJ (falta de prequestionamento da tese central).

Il. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se a controvérsia
€ eminentemente juridica, afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ
quanto a distingéo entre erro material e erro de critério de calculo;
(i) saber se a matéria relativa a suposta abusividade de juros e
capitalizagdo, vinculada ao titulo executivo judicial, estaria
acobertada pela preclusdo por nao ter sido arguida em embargos
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a monitdria; (iii) saber se ha prequestionamento, inclusive ficto (art.
1.025 do CPC), da tese central sobre a qualificagdo do erro; (iv)
saber se o cotejo analitico foi suficiente para demonstrar dissidio
jurisprudencial; e (v) saber se o acorddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a Sumula
83/STJ, e se o dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o
recurso especial pela alinea a ndo € conhecido ou é desprovido
quanto a mesma tese juridica.

lll. Razbes de decidir

3. O Tribunal de origem concluiu que as alegagdes relativas a
incidéncia de juros, capitalizacdo e formagao do saldo devedor
deveriam ter sido deduzidas em embargos a agao monitodria,
encontrando-se atualmente alcangadas pela preclusdo e pela
autoridade da coisa julgada decorrente da constituicdo do titulo
executivo judicial.

4. A tese central deduzida no recurso especial, consistente na
alegada distingdo entre erro material e erro atinente aos critérios
de calculo da divida, nao foi objeto de efetivo enfrentamento pelo
Tribunal de origem, incidindo os ébices das Sumulas 282/STF e
211/STJ.

5. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
pressupde o reconhecimento de violagdo ao art. 1.022 do CPC,
circunstancia nao verificada na hipétese.

6. O entendimento adotado pelo acérddo recorrido estda em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual
ndao se admite, em fase de cumprimento de sentencga, a
rediscussdao de matérias relacionadas a constituicdo do titulo
judicial ja alcangado pela coisa julgada, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

7. A afericdo da natureza do alegado erro exigiria o exame do
contrato, das faturas e dos demais elementos probatorios
constantes dos autos, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

8. A demonstracado do dissidio jurisprudencial ndo observou os
requisitos legais e regimentais, por auséncia de adequado cotejo
analitico, incidindo a Sumula 284/STF. De todo modo, o dissidio
resta prejudicado quando o recurso especial fundado na alinea "a"
do permissivo constitucional ndo supera os respectivos 6bices de

admissibilidade quanto a mesma tese juridica.
IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PRECLUSAO.
ERRO MATERIAL VERSUS CRITERIO DE CALCULO.
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em execugao
fundada em titulo executivo judicial oriundo de agdo monitoria,
ante os Obices das Sumulas 7 e 83/STJ (qualificagdo de
discrepéancia entre taxas de juros como “erro material”), da Sumula
284/STF (cotejo analitico insuficiente) e das Sumulas 282/STF e
211/STJ (falta de prequestionamento da tese central).

Il. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se a controvérsia
€ eminentemente juridica, afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ
quanto a distingéo entre erro material e erro de critério de calculo;
(i) saber se a matéria relativa a suposta abusividade de juros e
capitalizagdo, vinculada ao titulo executivo judicial, estaria
acobertada pela preclusdo por nao ter sido arguida em embargos
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a monitdria; (iii) saber se ha prequestionamento, inclusive ficto (art.
1.025 do CPC), da tese central sobre a qualificagdo do erro; (iv)
saber se o cotejo analitico foi suficiente para demonstrar dissidio
jurisprudencial; e (v) saber se o acorddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a Sumula
83/STJ, e se o dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o
recurso especial pela alinea a ndo € conhecido ou é desprovido
quanto a mesma tese juridica.

lll. Razbes de decidir

3. O Tribunal de origem concluiu que as alegagdes relativas a
incidéncia de juros, capitalizacdo e formagao do saldo devedor
deveriam ter sido deduzidas em embargos a agao monitodria,
encontrando-se atualmente alcangadas pela preclusdo e pela
autoridade da coisa julgada decorrente da constituicdo do titulo
executivo judicial.

4. A tese central deduzida no recurso especial, consistente na
alegada distingdo entre erro material e erro atinente aos critérios
de calculo da divida, nao foi objeto de efetivo enfrentamento pelo
Tribunal de origem, incidindo os ébices das Sumulas 282/STF e
211/STJ.

5. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
pressupde o reconhecimento de violagdo ao art. 1.022 do CPC,
circunstancia nao verificada na hipétese.

6. O entendimento adotado pelo acérddo recorrido estda em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual
ndao se admite, em fase de cumprimento de sentencga, a
rediscussdao de matérias relacionadas a constituicdo do titulo
judicial ja alcangado pela coisa julgada, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

7. A afericdo da natureza do alegado erro exigiria o exame do
contrato, das faturas e dos demais elementos probatorios
constantes dos autos, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

8. A demonstracado do dissidio jurisprudencial ndo observou os
requisitos legais e regimentais, por auséncia de adequado cotejo
analitico, incidindo a Sumula 284/STF. De todo modo, o dissidio
resta prejudicado quando o recurso especial fundado na alinea "a"
do permissivo constitucional ndo supera os respectivos 6bices de

admissibilidade quanto a mesma tese juridica.
IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
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LUCIANA SIMOES BULKA, contra decisdo monocratica deste relator (fls. 137-140, e-
STJ), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da parte ora
insurgente, ante a incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ quanto a pretensdo de
qualificar como erro material a divergéncia entre as taxas de juros informadas nas
faturas e aquelas efetivamente aplicadas na formagao do titulo executivo judicial; a
auséncia de cotejo analitico (Sumula 284/STF); e a falta de prequestionamento da tese
central (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 144-155, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese: i) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, porquanto a
controvérsia cingir-se-ia a revaloragao juridica de fatos incontroversos, consubstanciada
na correta qualificacdo do erro como material ou como erro de critério de calculo; ii) a
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, ao argumento de que o acdérdao recorrido nao
procedeu a efetiva distincdo entre erro material e erro de critério de calculo, em
dissonancia com a orientagao desta Corte; iii) a suficiéncia do cotejo analitico realizado
no recurso especial, com demonstragcdo da similitude fatico-juridica entre os casos
confrontados; e iv) a existéncia de prequestionamento, ainda que implicito ou ficto (art.
1.025 do CPC), da matéria federal, pugnando pela reforma da decisdo monocratica
para o conhecimento e provimento do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 159-164, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

1. Na hipdtese, a decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, ao fundamento de que a pretensao da recorrente de qualificar a
suposta discrepancia entre as taxas de juros como "erro material" para afastar a
preclusdo encontra 6bice na Sumula 7/STJ, por demandar o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos; de que o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ); de que nao foi realizado o indispensavel
cotejo analitico (Sumula 284/STF); e de que a tese central do apelo nobre néo foi objeto
de debate explicito pelo acordao recorrido (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

No agravo interno, a parte agravante busca a reforma do decisum,
sustentando, em sintese, que a controvérsia € eminentemente juridica, que o cotejo
analitico foi suficiente e que houve prequestionamento da matéria.

2. Conforme se extrai do acérdao recorrido, o Tribunal de origem concluiu
que a insurgéncia da executada nao se refere a fatos supervenientes a constituicao do
titulo executivo judicial, mas a matérias relacionadas a propria formagéao do débito que
embasou a agao monitéria.
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Registrou a Corte estadual que a ora agravante foi regularmente citada na
acao monitéria, deixando de apresentar os competentes embargos monitérios,
circunstancia que ensejou a constituicdo do titulo executivo judicial, na forma do
art. 701, § 2°, do CPC.

Assentou, ainda, que as alegacbes referentes a suposta cobranga de juros
em desacordo com aqueles informados nas faturas, a alegada capitalizagdo indevida e
ao excesso de execugao decorrente da composigao originaria da divida deveriam ter
sido deduzidas na fase cognitiva, mediante oposicdo de embargos monitérios,
encontrando-se atualmente alcangadas pela preclusdo e pela autoridade da coisa
julgada.

Confira-se: “Vale dizer, o argumento relativo ao suposto excesso de
execugao (...) deveria ter sido sustentado pela ré ainda na fase de conhecimento
processual, 0 que nao ocorreu.”

E mais: “Como referida decisdo ndo foi objeto de recurso em momento
oportuno, operou-se a coisa julgada (CPC/2015, art. 502).”

Nesse contexto, a pretensao recursal desconsidera que o acordao recorrido
foi construido precisamente sobre os institutos da preclusdo e da coisa julgada,
reputando inviavel a rediscussao, em fase de cumprimento de sentenca, de matérias
relacionadas a constituicdo do débito reconhecido na agdo monitoria.

3. Também n&o assiste razdo a agravante quanto a alegada existéncia de
prequestionamento.

A tese central veiculada no recurso especial consiste em saber se a
divergéncia entre os juros indicados nas faturas e aqueles efetivamente aplicados
configuraria erro material ou erro relacionado aos critérios de calculo da divida.

Todavia, tal questao nao foi objeto de enfrentamento pelo Tribunal de origem.

Com efeito, a Corte estadual ndo examinou o conteudo juridico da distingao
invocada pela recorrente, limitando-se a reconhecer que a matéria estava preclusa em
raz&do da constituicdo do titulo executivo judicial e da auséncia de embargos monitorios.

Nao houve, portanto, pronunciamento acerca da especifica qualificacao
juridica do alegado erro.

Ausente juizo de valor sobre a tese federal submetida ao recurso especial,
revela-se inviavel o conhecimento do apelo nobre, incidindo os 6bices das Sumulas
282/STF e 211/STJ.

No mesmo sentido, correta a conclusdo da decisdao agravada ao afastar o
prequestionamento ficto.
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A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a aplicagdo do
art. 1.025 do CPC pressupde a demonstracdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC,
circunstancia nao verificada na hipotese.

4. Além disso, a conclusado alcangada pelo Tribunal de origem encontra-se
em harmonia com a orientagado desta Corte Superior.

E firme o entendimento do STJ no sentido de que matérias relacionadas a
composicao da divida, a incidéncia de encargos contratuais, a abusividade de juros ou
a forma de apuragcdo do débito devem ser oportunamente deduzidas na fase de
conhecimento, ndo sendo admissivel sua rediscussdo apos a constituicido definitiva do
titulo judicial.

Do mesmo modo, a jurisprudéncia desta Corte distingue o erro material,
passivel de corregdo a qualquer tempo, das controvérsias relativas aos critérios de
calculo ou a formagao da obrigacéo, as quais se submetem aos efeitos da precluséo e
da coisa julgada.

Nessa linha, ao concluir que a insurgéncia da executada envolve a prépria
composi¢cado da divida reconhecida no titulo judicial, o acérdao recorrido decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. De todo modo, ainda que superados os Obices anteriormente
mencionados, a pretensao recursal encontraria obstaculo na Sumula 7/STJ.

Isso porque a afericdo da natureza do alegado erro exigiria a analise do
conteudo contratual, das faturas apresentadas, dos encargos incidentes sobre a
operacao e do parecer técnico produzido pela parte recorrente, providéncia
incompativel com a estreita via do recurso especial.

6. No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, subsiste o fundamento da
decisao agravada.

Verifica-se que a recorrente nao realizou o indispensavel cotejo analitico
entre os paradigmas apontados e o acordao recorrido, limitando-se a transcricao de
trechos de julgados, sem demonstrar adequadamente a similitude fatica e a divergéncia
de interpretagao exigidas pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ.

Incide, portanto, a Sumula 284/STF.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que o exame
do dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso especial fundado na

alinea “a” do permissivo constitucional ndo supera os respectivos obices de
admissibilidade ou é desprovido em relagdo a mesma tese juridica.

Assim, ndo tendo a agravante apresentado argumentos aptos a infirmar os
fundamentos da decisado recorrida, esta deve ser integralmente mantida.
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7. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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PIETRA HENSEL BARRETO - SC060686
CRISTIANE MACIEL LIMA - PR114313
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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