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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3060751 - MA (2025/0373553-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

PRODUTOS MEDICOS BIOMEDICA LTDA

ANTONIO DE MORAES REGO GASPAR - MA007410
DEOLINDO LUIZ RODRIGUES NETO - MA007516
KATHARINA DE SOUZA FRANCA PEREIRA - MA020528
LUCILENE LAGES BARBOSA

INARA PINHEIRO LAGES - MA014214

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF (ANALOGIA). PROVA
ESCRITA. NOTAS FISCAIS SEM ASSINATURA. IDONEIDADE EM
TESE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO E INDEFERIMENTO DE
PROVA. DESTINATARIO DA PROVA. ART. 370 DO CPC. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em agdo monitéria, na qual se discutem idoneidade
de prova escrita sem assinatura e alegado cerceamento de defesa
apos embargos declaratorios rejeitados.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional por violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) documentos como
notas fiscais sem assinatura sdo idéneos para aparelhar a monitéria, a
luz do art. 700 do CPC; (iii) ocorreu cerceamento de defesa pela
auséncia de saneamento e pela ndo conversdao do procedimento
monitério em comum.

3. A alegagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC é deduzida de modo
genérico, o que configura deficiéncia na fundamentagdo e impede o
conhecimento do ponto, a luz da Sumula 284/STF, por analogia.

4. A assinatura do devedor ndo é requisito essencial da prova escrita
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para a monitéria; exige-se, contudo, comprovagao suficiente do vinculo
obrigacional. A conclusdo do o6rgao julgador, de que faltaram
elementos complementares para demonstrar o crédito, ndo pode ser
revista em recurso especial, diante do ébice da Sumula 7/STJ.

5. O julgador é destinatario da prova (art. 370 do CPC) e pode indeferir
a instrucdo reputada desnecessaria. A revisao do entendimento sobre
cerceamento de defesa demanda reexame do acervo probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3060751 - MA (2025/0373553-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

PRODUTOS MEDICOS BIOMEDICA LTDA

ANTONIO DE MORAES REGO GASPAR - MA007410
DEOLINDO LUIZ RODRIGUES NETO - MA007516
KATHARINA DE SOUZA FRANCA PEREIRA - MA020528
LUCILENE LAGES BARBOSA

INARA PINHEIRO LAGES - MA014214

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF (ANALOGIA). PROVA
ESCRITA. NOTAS FISCAIS SEM ASSINATURA. IDONEIDADE EM
TESE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO E INDEFERIMENTO DE
PROVA. DESTINATARIO DA PROVA. ART. 370 DO CPC. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acdo monitéria, na qual se discutem idoneidade
de prova escrita sem assinatura e alegado cerceamento de defesa
apos embargos declaratorios rejeitados.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagéao
jurisdicional por violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) documentos como
notas fiscais sem assinatura sdo idéneos para aparelhar a monitéria, a
luz do art. 700 do CPC; (iii) ocorreu cerceamento de defesa pela
auséncia de saneamento e pela ndo conversdao do procedimento
monitério em comum.

3. A alegagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC é deduzida de modo
genérico, o que configura deficiéncia na fundamentagdo e impede o
conhecimento do ponto, a luz da Sumula 284/STF, por analogia.

4. A assinatura do devedor ndo é requisito essencial da prova escrita
para a monitéria; exige-se, contudo, comprovagao suficiente do vinculo
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obrigacional. A conclusdgo do orgao julgador, de que faltaram
elementos complementares para demonstrar o crédito, ndo pode ser
revista em recurso especial, diante do ébice da Sumula 7/STJ.

5. O julgador é destinatario da prova (art. 370 do CPC) e pode indeferir
a instrucdo reputada desnecessaria. A revisao do entendimento sobre
cerceamento de defesa demanda reexame do acervo probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PRODUTOS
MEDICOS BIOMEDICA LTDA. (BIOMEDICA) contra decisdo que inadmitiu seu apelo
nobre manejado, por sua vez, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. APELACOES CIVEIS. ACAO MONITORIA.
AUSENCIA DE CONFIGURACAO DOS REQUISITOS DO ART. 700
DO CPC. CERTEZA E EXIGIBILIDADE DO TIiTULO NAO
COMPROVADAS. SENTENCA REFORMADA. PRIMEIRO APELO
PREJUDICADO. SEGUNDO APELO PROVIDO. I . A A¢cdo Monitéria é
apoiada em prova escrita sem forga executiva, que, embora ndo prove
diretamente o fato constitutivo, permite ao 6rgao judiciario deduzir, por
meio de presung¢éo, a existéncia do direito alegado, ou seja, qualquer
documento que seja merecedor de fé quanto a sua autenticidade, o
que, caso dos autos, ndo restou demonstrado. Il . Considerando que o
primeiro apelante ndo se desincumbiu do énus de comprovar a certeza
e a exigibilidade do titulo (art. 373, I, do CPC), merece reforma a
sentenca, vez que a hipotese nao é de constituicao de pleno de direito
do titulo executivo judicial. Ill. Primeiro apelo prejudicado. Segundo
apelo provido. Sem interesse ministerial.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, I,
alineas a e ¢, da CF, BIOMEDICA alegou, além do dissenso jurisprudencial, a violago
dos arts. (1) 1.022, 1 e Il, do CPC, (2) 700 do CPC, ao sustentar a desnecessidade de
assinatura do devedor das notas fiscais utilizadas para aparelhar a presente demanda,
uma vez que se considera prova escrita para a agcdo monitoria todo e qualquer
documento escrito, auténtico e nao revestido de caracteristicas de titulo executivo,
como os documentos acostados aos autos; (3) 357 do CPC, ao aduzir cerceamento de
defesa, diante da auséncia de decisdo saneadora e o julgamento antecipado da lide (e-
STJ, fls. 405-435).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 488-500).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
Nao merece prosperar.

(1) Da suscitada negativa da prestacéo jurisdicional

Sobre a violagdo do art. 1.022, Il e Il do CPC,
BIOMEDICA alegou genericamente ofensa ao citado artigo, sem demonstrar de que
forma houve a vulneragcdo aos referidos dispositivos, sem indicar quais pontos do
acordao foram omissos, contraditérios ou obscuros.

Nestes casos, ante a deficiente fundamentacéo do recurso, incide a Sumula
n.° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. 1. VIOLAGAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 2. DEVER DE INDENIZACAO.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 3.
MONTANTE INDENIZATORIO. PRETENSAO DE REDUCAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 4. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. RELACAO EXTRACONTRATUAL. DATA DO EVENTO
DANOSO. SUMULA 54/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstragcao exata dos pontos pelos
quais o acoérdido tornou-se omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

[]

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.526.287/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 16/3/2020, DJe 20/3/2020 - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA EMBARGADA.

1. A alegacao de afronta ao artigo 1.022 do CPC/15 se deu de
forma genérica, circunstdncia impeditiva do conhecimento do
recurso especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentacao.
Aplicacao da Sumula 284 do STF, por analogia.

[.[

3. Evidente a deficiéncia na fundamentagdo do apelo extremo, pois
apresenta razbes dissociadas do que foi decidido pelo acérdao
recorrido, circunstancia atrativa da Sumula 284/STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.345.876/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. 19/11/2019, DJe 21/11/2019 - sem destaques no original)

Assim, ndo se conhece da suscitada violagéo do art. 1.022, | e Il, do CPC.
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(2) Da demonstracéo da existéncia do crédito na acdo monitoria

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, sobre o tema, assim se
manifestou:

Como ja destaco neste decisum, os embargos de declaragdo séo
cabiveis nos casos de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. No
entanto, ndo se prestam a rediscussdo do mérito da decisdo
embargada. A decisdo embargada expressamente analisou a
questiao, reconhecendo que, de fato, ndao é essencial que o
documento apresentado em a¢cdao monitéria contenha a assinatura
do devedor. Contudo, ponderou que a jurisprudéncia exige outros
elementos que demonstrem a existéncia do crédito, os quais nao
foram_apresentados pela embarqgante. O acérddo destacou que a
nota fiscal apresentada ndo continha o aceite da embargada ou de
qualquer representante legal, sendo invidavel sua cobranca direta,
uma vez que a embargada se encontrava hospitalizada em estado
grave devido a um AVC, sem capacidade de celebrar negécios
juridicos. Assim, o _tema foi devidamente abordado e nao ha
omissdo a_ser_sanada. Para ilustrar, trago trecho elucidativo do
acorddo: No caso dos autos, tenho que a peticao inicial restou
instruida com Nota Fiscal emitida em nome da segunda apelante,
bem como por procedimento administrativo interno para a
aquisicdo de materiais hospitalares. Acontece que a referida Nota
Fiscal nao possui aceite da segunda apelante, tampouco de
qualquer parente ou responsdvel por esta, ja que havia sido
acometida por Acidente Vascular Cerebral — AVC. Nesse contexto,
ainda que a jurisprudéncia entenda dispensavel a assinatura de
recebimento da mercadoria em Nota Fiscal para o ajuizamento de
Acdo Monitéria, certo é que os Tribunais patrios exigem a
demonstracdo do negodcio por outros meios, o que ndo se
vislumbra in casu, ja que o citado procedimento administrativo foi
realizado diretamente com o Hospital Sdo Domingos, sem a
participacdo direta da segunda apelante ou de qualquer de seus
representantes legais. Com efeito, ndo ha qualquer documento nos
autos que comprove que as partes celebraram o contrato, ao
revés, depreende-se dos documentos que instruem a exordial que a
primeira apelante negociou diretamente com o Hospital Sdo Domingos,
assim como ficou demonstrado que a segunda apelante apenas firmou
contrato de prestacdo de servicos com o referido nosocémio.Assim,
ndao ha comprovacdao do recebimento do material exatamente
descrito, primeiro porque a parte ndo tinha condigcées fisicas nem
conhecimento técnico para tanto, segundo porque se houve a
efetiva entrega de tudo o que ha na nota fiscal, tal se deu perante
o hospital. Decerto, ndo se pode admitir como licito um negécio
firmado a revelia do adquirente, mormente se considerado que na
ocasiao esta ndo possuia condicées fisicas de responder por seus
atos, ja que acometida de um AVC. Em verdade, a transacao
realizada por meio do hospital - no entanto, cobrada diretamente da
paciente -, configura verdadeira burla a vedagdo de exigéncia de
garantias financeiras para o atendimento médico, a exemplo do cheque
caugéo, considerado pela jurisprudéncia como ato ilicito, pois
evidenciada a situacdo de vulnerabilidade do consumidor submetido a
coagdo psicolégica. Disso decorre a auséncia de certeza e
exigibilidade, vez que a certeza se revela na auséncia de duvida
acerca da existéncia do vinculo obrigacional, enquanto a exigibilidade
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representa a possibilidade de exigir da parte adversa a satisfacdo da
obrigacdo. E, na hipotese dos autos, a primeira apelante njo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar nem a certeza nem a
exigibilidade, 6nus que é seu, nos termos artigo 373, I, do CPC.
Dessarte, merece reforma a sentenca, vez que a hipotese nao é
constituicao de pleno de direito do titulo executivo judicial, nos
termos do art. 700 de seguintes do CPC.A embargante também
sustenta que o acérddo néo teria se manifestado sobre a conversao do
rito monitério para o rito comum, apdés a oposicdo de embargos
monitorios, e a suposta necessidade de nova instru¢do probatoria. A
jurisprudéncia dominante considera que, com a conversdo do
procedimento monitdério para o comum, abre-se a possibilidade de
producao probatéria mais ampla. Entretanto, essa conversdo nao
desonera a parte embargante do 6nus probatério [...] No caso
concreto, incumbia a embargante apresentar documentagdo
complementar que comprovasse o vinculo obrigacional entre as partes,
demonstrando que a embargada efetivamente contratou os produtos
médicos. A auséncia de tais provas motivou a decisdo do Tribunal,
sendo incabivel anular o julgamento sob esse fundamento.
Dessa forma, ainda que o acérdéo néo tenha abordado expressamente
a conversdo do rito, ndo ha vicio relevante a ser sanado, pois a
embargante nédo se desincumbiu do énus probatdrio, assumindo o risco
da improcedéncia da agdo. Logo, nao se verifica no julgado a
ocorréncia de qualquer dos vicios apontados no artigo 1.022 do
CPC (e- ST, fls. 377/380 - sem destaques no original)

Pelo que se dessume dos autos, o entendimento do acérdao recorrido esta
em consonancia com o desta Corte, no sentido de que “a documentagao consistente
em notas fiscais e relatorios de requerimento de crédito serve para o ajuizamento da
acao monitéria, ndo se exigindo que contenha a assinatura do devedor, desde que
sejam capazes de atestar a inequivoca existéncia do direito alegado.” (Agint no
AREsp 2.239.383/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Julgamento:
4/3/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 7/3/2024).

De modo que, para se alterar a conclusdo do Colegiado maranhense seria
necessario o revolvimento fatico-probatério, o que se mostra vedado em recurso
especial, diante do dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Neste sentido, vejam-se os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA ESCRITA
IDONEA. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

[-]

5. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se houve cerceamento de
defesa pelo indeferimento de provas requeridas pela agravante; e (ii)
saber se as notas fiscais sem assinatura s&o suficientes para
comprovar a obrigagdo em a¢do monitoria.

6. A avaliagdo sobre a necessidade de producdo de provas é uma
faculdade do julgador, e sua revisdo em recurso especial encontra
oObice na Sumula 7/STJ, que veda o reexame de matéria fatico-
probatoria.

7. O julgamento antecipado da lide, quando fundamentado na
prescindibilidade de produg¢do probatéria, ndo configura cerceamento
de defesa, conforme entendimento consolidado do STJ.
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8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
documentagdo consistente em notas fiscais serve para
instrumentalizar o ajuizamento de ac¢ao monitéria, ndao sendo
exigida a assinatura do devedor, desde que os documentos sejam
capazes de atestar a existéncia do direito alegado.

9. A andlise das cldausulas contratuais e das provas produzidas
pelo Tribunal estadual ndo pode ser revista em recurso especial,
em razdo das Sumulas 5 e 7/STJ.

10.A auséncia de aceite nas notas fiscais pode ser suprida por
outros elementos que comprovem a relagdo comercial, como
comprovantes de entrega ou prestacao de servigo.

11. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.448.231/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025 - sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. DOCUMENTOS INSTRUTORIOS. INIDONEIDADE.
DIVIDA. ASSINATURA. AUSENCIA. NOTAS FISCAIS ELETRONICAS.
REQUERIMENTOS DE CREDITO. AUTENTICIDADE. NAO
COMPROVACAO. EFICACIA PROBANTE. FALTA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A documentagao consistente em notas fiscais e relatérios de
requerimento de crédito serve para o ajuizamento da ag¢ao
monitoéria, ndo se exigindo que contenha a assinatura do devedor,
desde que sejam capazes de atestar a inequivoca existéncia do
direito alegado.

Precedentes.

2. O recurso especial é inviavel quando a modificacao do acérdao
recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, conforme dispée a Sumula n° 7/STJ.

3. Na hipotese, o tribunal de origem verificou a falta de assinatura
ou participacao da empresa recorrida e da prova de que os
créditos Ihe teriam sido efetivamente disponibilizados e também a
auséncia nos autos do contrato firmado entre as partes a balizar a
movimentacdo de vultosa quantia, ndo tendo a parte recorrente
provado os fatos constitutivos do seu direito.

4. A modificagcdo do acdrdao recorrido é providéncia que esbarra
no o6bice da Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.239.383/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j-4/3/2024, DJe de 7/3/2024 - sem
destaques no original)

Assim, n&o se conhece do recurso, nesse ponto.

(3) Do suscitado cerceamento de defesa

O Tribunal maranhense concluiu, ainda, que a jurisprudéncia dominante
considera que a conversdo do procedimento monitorio para o comum possibilita a
producdo de prova mais ampla, mas isso ndo desonera a parte embargante, ora
recorrente, do O6nus probatoério, do qual ndo se desincumbiu, assumindo o risco da
improcedéncia da agao.

E, de fato, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Juiz € o destinatario
final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo
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dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias,
em consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do CPC.

Dessa forma, modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatério dos autos, medida inviavel nesta esfera recursal, em razdo do obice da
Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA PARTE REQUERIDA.

[-]

2. Para modificar o entendimento do Tribunal estadual acerca do
cerceamento de defesa, seria necessdrio o revolvimento do
arcaboucgo fatico-probatorio carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavel nesta instancia recursal em razao do Obice
da Sumula 7 do STJ.

[-]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.188.451/RO, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. 24/4/2023, DJe de 2/5/2023 - sem destaques no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO RESCISAO CONTRATUAL. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME
DE PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[]

2. A alteragao das conclusées do acorddao recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.159.241/GO, de minha relatoria, Terceira Turma,
j- 17/10/2022, DJe de 19/10/2022 - sem destaques no original)

Nessas condicbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os
ditames do art. 98, § 3°, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PRODUTOS MEDICOS BIOMEDICA LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO DE MORAES REGO GASPAR - MA007410
DEOLINDO LUIZ RODRIGUES NETO - MA007516
KATHARINA DE SOUZA FRANCA PEREIRA - MA020528

AGRAVADO : LUCILENE LAGES BARBOSA

ADVOGADO : INARA PINHEIRO LAGES - MA014214

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57900705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:15:41
Codigo de Controle do Documento: f3d25fa2-54al1-4c99-b8al-8797c8b8117a



