SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2250216 - Pl (2025/0373228-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE :  FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : PATRICIA HELENA MARTA MARTINS- SP164253

BRUNA BORGHI TOME- SP305277
LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA- DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO- DF009378
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO- DF023656
BRUNO BESERRA MOTA- DF024132
NATALIA TEIXEIRA MENDES- SP317372
HELENA DE OLIVEIRA PINHEIRO- DF056518
RECORRIDO : ONE INTERNET GROUP S.A
ADVOGADOS © HILTON ULISSES FIALHO ROCHA JUNIOR- PI005967
RONNIE NAGEM FIALHO BRITTO- PI006749
SIMONE LOPES DE CARVALHO E SILVA- PI008328
HORACIO LOPES MOUSINHO NEIVA- PI011969
MATHEUS SAMPAIO CASTRO- DF070488

EMENTA

DIREITO DIGITAL. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO
DE INDEBITO. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. EXCLUSAO DE JOGOS ELETRONICOS.
EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA.

I. HIPOTESE EM EXAME

1. Recurso especial interposto por plataforma provedora de aplicagcdes de
internet, contra acérddo o qual decidiu que a exclusdo de jogos eletrdonicos
sem garantia do contraditério a desenvolvedora é arbitraria.

2. Recurso especial interposto em 21/3/2025 e concluso ao gabinete em
15/12/2025. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. O propdsito recursal consiste em decidir se é admissivel a exclusdo de jogos
eletronicos de plataforma provedora de aplicagdes de internet (streaming de
jogos) sem notificacdo e garantia ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa aos desenvolvedores de jogos eletronicos.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questao submetida a apreciacao judicial
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na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Os termos de uso dos provedores de aplicacdao, embora legitimem a
moderacdao de conteldo, devem estar subordinados a Constituicao, as leis e a
toda regulamentacdo aplicavel direta ou indiretamente ao ecossistema da
internet, sob pena de responsabilizagdio da plataforma. Ademais, é
entendimento do STF a necessidade de garantir a eficacia dos direitos
fundamentais, como o contraditério e a ampla defesa nas relacdes privadas.

7. Dessa forma, em razdo de interpretacdo sistematica e teleoldgica dos arts.
19, 20, caput, paragrafo Unico do MCI e da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, nas hipdteses de exclusdo dos jogos digitais por infracdo aos
termos de uso, € dever da plataforma notificar o desenvolvedor e lhe garantir
meios para o exercicio do contraditério, ainda que seja posterior a suspensao
do conteudo.

8. Na hipdtese de exclusdo indevida de jogos eletrénicos, sem notificacdo e
garantia do contraditorio, o provedor de aplicacdes de internet para jogos
eletronicos estara sujeito a responsabilizacao pelas perdas e danos suportados
pelos desenvolvedores.

9. Definida a obrigacao pela prestacao de tutela especifica - seja ela obrigacdo
de fazer, ndo fazer ou dar coisa certa -, € plenamente cabivel, de forma
automatica, a conversao em perdas e danos, ainda que sem pedido explicito,
guando impossivel o seu cumprimento ou a obtencao de resultado pratico
equivalente.

10. No particular, (I) o juiz decidiu que ndo ficou demonstrada a violagdo de
direitos autorais, e apds a exclusdo dos jogos em sua plataforma virtual, ndo
houve notificacdo comprovada nos autos; e (Il) o TJ/PI decidiu que a exclusdo
dos jogos digitais sem fornecer a desenvolvedora de jogos eletronicos a
possibilidade de exercer o contraditério foi uma atuag¢dao arbitraria da
plataforma.

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo
Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Os termos de uso dos provedores de aplicacdao, embora legitimem a
moderacdao de conteldo, devem estar subordinados a Constituicao, as leis e a
toda regulamentacdo aplicavel direta ou indiretamente ao ecossistema da
internet, sob pena de responsabilizacdo da plataforma. Ademais, ¢é
entendimento do STF a necessidade de garantir a eficacia dos direitos
fundamentais, como o contraditério e a ampla defesa nas relacdes privadas.

7. Dessa forma, em razdo de interpretacdo sistematica e teleoldgica dos arts.
19, 20, caput, paragrafo Unico do MCI e da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, nas hipdteses de exclusdo dos jogos digitais por infracdo aos
termos de uso, é dever da plataforma notificar o desenvolvedor e lhe garantir
meios para o exercicio do contraditério, ainda que seja posterior a suspensao
do conteudo.

8. Na hipdtese de exclusdo indevida de jogos eletrénicos, sem notificacdo e
garantia do contraditorio, o provedor de aplicacdes de internet para jogos
eletronicos estara sujeito a responsabilizacao pelas perdas e danos suportados
pelos desenvolvedores.

9. Definida a obrigacao pela prestacao de tutela especifica - seja ela obrigacdo
de fazer, ndo fazer ou dar coisa certa -, € plenamente cabivel, de forma
automatica, a conversao em perdas e danos, ainda que sem pedido explicito,
guando impossivel o seu cumprimento ou a obtencao de resultado pratico
equivalente.

10. No particular, (1) o juiz decidiu que nao ficou demonstrada a violagdao de
direitos autorais, e apds a exclusdo dos jogos em sua plataforma virtual, ndo
houve notificacdo comprovada nos autos; e (Il) o TJ/PI decidiu que a exclusdo
dos jogos digitais sem fornecer a desenvolvedora de jogos eletronicos a
possibilidade de exercer o contraditério foi uma atuag¢dao arbitraria da
plataforma.

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA., fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/PI.

Recurso especial interposto em: 21/3/2025.

Concluso ao gabinete em: 15/12/2025.

Agdo: declaratdria de inexisténcia de débito c/c repeticdo de indébito e
compensacao por danos morais e lucros cessantes, ajuizada por ONE INTERNET
EIRELI - ME, contra FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., BANCO
BRADESCO S/A e BANCO DO BRASIL S/A.

Sentencga: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para: (I) “declarar
inexistentes os débitos dos protestos sustados”; (II) determinar o restabelecimento
dos “jogos BOO! e BigTests na plataforma Facebook Gaming”; (lll) “condenar a
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requerida ao pagamento de lucros cessantes”, a serem apurados em liquidacao; (V)
“condenar a requerida ao pagamento de danos morais” (e-STJ fl. 15221).

Embargos de declaragao: opostos por FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA, BANCO BRADESCO S/A e BANCO DO BRASIL S/A, foram rejeitados (e-
STJ fl. 15319).

Acorddo: o TJ/PI deu parcial provimento ao recurso de apelacdo
interposto por FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., nos termos da
seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL, DIREITO CIVIL. CONTRATOS COLIGADOS. RELACAO JURIDICA ENTRE
HOSPEDAGEM DE JOGOS E PUBLICIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO DE DIREITOS
AUTORAIS. EXCLUSAO AUTOMATICA DE CONTEUDOS. VIOLACAO DE PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. SUSPENSAO DE PROTESTOS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS. EXTINCAO LITISCONSORCIO  PASSIVO
NECESSARIO. INVERSAO DE ONUS SUCUMBENCIA. SENTENGCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Contratos coligados: Configuram-se quando dois ou mais contratos autbnomos,
porém interligados por um nexo econémico e funcional, afetam-se mutuamente.

2. Remocdo de conteudo: A exclusdo dos jogos "BOO!" e "BigTests" da plataforma
digital, com base em suposta violacdo de direitos de propriedade intelectual, foi
guestionada. Abuso de direito quanto exclusdo automatica mediante uso de
algoritmos, viola o direito constitucional ao contraditério. A legislacdo aplicavel,
incluindo o Marco Civil da Internet, impde a necessidade de ordem judicial especifica
para a remocao de conteudo.

3. Suspensdo de protestos suspensao dos protestos de titulos vinculados a valores
cobrados pela divulgacdo de anuncios, mesmo apds a remocdo dos jogos. Abuso de
direito na continuidade das cobrancas por um servico ndo prestado adequadamente,
responsabilidade objetiva por danos causados, art 187 do Cddigo Civil de 2002

4. llegitimidade passiva: Protesto de titulo extrajudicial, atividade privativa do
tabelionato de notas, auséncia de nexo atuacdo da atividade bancdria e protesto.
Mero vinculo administrativo no fornecimento de boletos.

5. Litisconsdrcio passivo necessario: Alegacdo ilegitimidade passiva de réu, faculdade
do autor em optar manutencdo de ambos em litisconsdrcio passivo. Extincdo de
litisconsércio por forca de decisdo saneadora. Inversdo do 6nus sucumbencial
conforme art 338 CPC.

6. Inversdo do 6nus de sucumbéncia: Alegando o réu, na contestacdo, ser parte
ilegitima ou ndo ser o responsavel pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor,
em 15 (quinze) dias, a alteracdo da peticdo inicial para substituicdo do réu.

Realizada a substituicdo, o autor reembolsara as despesas e pagara os honorarios ao
procurador do réu excluido, que serao fixados entre trés e cinco por cento do valor
da causa ou, sendo este irrisorio, nos termos do art. 85, § 82 do CPC.

6. Recurso de apelacdo conhecido e parcialmente provido.

(e-STJ f1. 15480)

Embargos de declaragao: opostos por FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA., BANCO BRADESCO S/A, BANCO DO BRASIL S/A, foram rejeitados. (e-
STJ fl. 15527).
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Recurso especial: alega violacao dos arts. 373, 489, § 12, IV e VI, e 1.022,
|, I, paragrafo unico, Il, do CPC; 187, 188, |, 402, 403, 421, 422, 884, caput, 944,
caput, paragrafo unico, 945 e 994, caput, paragrafo uUnico, do CC; 19, caput, § 19, da
Lei 12.965/2014, além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que:

1) a remogdo de conteldos por violagdo contratual independe de ordem
judicial e configura exercicio regular de direito (e-STJ fl. 15563);

II) os documentos e capturas de tela possuem forca probante suficiente
para evidenciar a violacdo de propriedade intelectual (e-STJ fl. 15564);

lll) determinar a reativacdo dos jogos afronta a liberdade contratual e a
boa-fé objetiva (e-STJ fl. 15570);

IV) ndo ha abuso de direito na desativacdo dos jogos e ndo ha cobrancas
indevidas (e-STJ fl. 15572);

V) os lucros cessantes devem ter termo final razoavel e ndo de forma
eterna (e-STJ fl. 15573);

VI) a compensacdo por danos morais € exorbitante e hd culpa
concorrente da recorrida (e-STJ fl. 15578);

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/Pl inadmitiu o recurso, ensejando a
interposicdo do AREsp 3062886/Pl, provido para determinar a conversdo em
recurso especial (e-STJ fl. 15773).

E o relatério.

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI
O proposito recursal consiste em decidir se é admissivel a exclusao de
jogos eletronicos da plataforma provedora de aplicacdes de internet (streaming de
jogos) sem notificacdo e garantia ao exercicio do contraditério e da ampla defesa
aos desenvolvedores de jogos eletronicos.

I. DA RECONSTRUCAO CONTEXTUAL

1. Consta incontroverso nos autos que o autor recorrido (ONE INTERNET)
desenvolve e hospeda jogos virtuais na plataforma Facebook Gaming, monetizando
por meio de publicidade e compras in-app (e-STJ fls. 15227-15228).

2. O réu recorrente (FACEBOOK) removeu os jogos “BOO!” e “BigTests” da
plataforma por suposta violacdo de direitos de propriedade intelectual de terceiros,
ato continuo, cobrou valores relativos a veiculacao de anuncios dos referidos jogos
digitais, com subsequentes protestos de titulos (e-STJ fls. 15227-15228).
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3. O juiz decidiu que “nao ficou demonstrado nos autos a violacdo de
direitos autorais” (e-STJ fl. 15233), bem como “o inadimplemento contratual da
[recorrente] quanto a hospedagem dos jogos em sua plataforma virtual, apds
exclusao destes sem qualquer notificagdo comprovada nos autos, nem sequer a
comunicacdao dos motivos pelos quais os produtos da requerente foram retirados
do ar, deu azo ao inadimplemento por parte desta aos pagamentos de publicidade
relativas aos jogos, eis que indcuas a sua finalidade principal, diante da inexisténcia
dos produtos no ambiente virtual” (e-STJ fl. 15232).

|Il

4. O TJ/PI decidiu que: (I) ndo é possivel “reconhecer a suposta violacdo
de direitos autorais” (e-STJ fl. 15488); (II) “a verificacdo da ocorréncia ou ndo de
violacdo autoral, é arbitraria”, em razao de retirar “do suposto infrator o direito [...]
ao contraditorio” (e-STJ fl. 15487); e, (lll) “a contratacdo da publicidade com fins de
expansdo da carteira de usuarios dos games nao alcancou a finalidade contratada
[...] por conduta arbitraria da plataforma Meta, que excluiu unilateralmente o
referido conteldo e, ainda assim, continuou a cobrar” (e-STJ fl. 15488).

5. Nesse contexto, em virtude da importancia da manutencdo desses
conteudos nas plataformas para a vida financeira dos desenvolvedores de jogos
eletrénicos, a problematica reside em definir se é admissivel a exclusao definitiva de
jogos eletronicos da plataforma provedora de aplicacGes de internet (streaming de

jogos) sem notificacdo e garantia ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Il. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

6. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “ndo ha ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina, de forma
fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida necessaria
para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte” (REsp 1.995.565/SP, Terceira Turma, DJe 24/11/2022).

7. No particular, o acdrddao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca das questdes controvertidas, quais sejam: a possivel
arbitrariedade da exclusdo dos jogos da plataforma, e a cobranca dos valores dos
anuncios apos a exclusao, de maneira que os embargos de declaracao opostos pela
parte recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento.

8. Assim, ausente omissao, contradicao, obscuridade ou erro material e
devidamente analisadas as questdes de mérito, estando suficientemente
fundamentado o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional,
nao se verifica violacao aos arts. 489, § 19, e 1.022 do CPC.
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IIl. DO REEXAME DE FATOS E PROVAS E DA INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS

9. Alterar o decidido no acérddao impugnado, no que se refere: (l) a
valoracdo das provas produzidas; (ll) a interpretacdo das cldusulas do contrato de
hospedagem de jogos e do contrato de publicidade; (Ill) a efetividade da prestacdo
do servico de publicidade; (IV) afastar a condenacdo por danos morais e analise da
culpa concorrente, exigem o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de
clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7,
ambas do STJ.

IV. DO DEVER DE NOTIFICACAO AO USUARIO DESENVOLVEDOR DE
JOGOS E DA GARANTIA DO CONTRADITORIO NA MODERACAO DE JOGOS
ELETRONICOS

10. Conforme o art. 5, |, da Lei 14.852/2024, Marco Legal para a Industria
de Jogos Eletronicos, considera-se jogo eletronico: “a obra audiovisual interativa
desenvolvida como programa de computador [...] em que as imagens sao alteradas
em tempo real a partir de acdes e interacdes do jogador com a interface”.

11. Segundo a doutrina, na economia das plataformas, os jogos
eletronicos (games) estdo situados entre os “conteudos digitais”, os quais sdo
“acessados por streaming” (MARQUES, Claudia Lima. et al. Contratos de servicos
em tempos digitais: contribuicao para uma nova teoria geral dos servicos e
principios de protecdao dos consumidores. 1. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil.
2021. E-book. p. RB-2.1).

12. E necessdrio esclarecer que, “as plataformas digitais tém por
caracteristicas ter dois ou mais grupos de clientes, que precisam um dos outros,
mas que ndo conseguem se conectar por conta propria, razao pela qual confiam em
um terceiro como facilitador da interacao entre eles” (MARQUES, Claudia Lima. et
al. Contratos de servicos em tempos digitais: contribuicdo para uma nova teoria
geral dos servicos e principios de protecao dos consumidores. 1. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil. 2021. E-book. p. RB-8.3).

13. Dessa forma, a plataforma digital provedora de aplicagdes de internet
para jogos eletronicos (streaming de jogos) possui ao menos dois grupos de
usuarios/clientes: () os responsdveis por programar 0s jogos e publicd-los na
plataforma, chamados de desenvolvedores de jogos (art. 72 da Lei 14.852/2024); e
(Il) aqueles que pretendem utilizar os jogos eletronicos para os fins de
entretenimento, contemplacdo artistica, terapéuticos, treinamento e capacitagdo
etc. (art. 10 da Lei 14.852/2024).
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14. O art. 20 da Lei 12.965/2014, Marco Civil da Internet (MCI),
determina que: “sempre que tiver informacdes de contato do usuario diretamente
responsavel pelo conteudo a que se refere o art. 19, cabera ao provedor de
aplicacdes de internet comunicar-lhe os motivos e informacdes relativos a
indisponibilizacdao de conteldo, com informagdes que permitam o contraditdrio e
a ampla defesa em juizo, salvo expressa previsdo legal ou expressa determinacao
judicial fundamentada em contrario”.

15. Por meio de interpretacao literal do art. 20 e sistematica do MCI, é
possivel compreender que o trecho: “conteddo a que se refere o art. 19”, faz
referéncia ao “conteldo gerado por terceiros [...] apontado como infringente” (art.
19 do MCI), o qual poderd se tornar “indisponivel pela motivacdo ou pela ordem
judicial que deu fundamento a indisponibilizacdo” (art. 20, pardgrafo Unico do MCI).

16. Segundo a jurisprudéncia desta Terceira Turma, o art. 19 do MCl “nao
impede nem proibe que o proprio provedor retire de sua plataforma o conteudo
gue violar a lei ou os seus termos de uso. Essa retirada pode ser reconhecida como
uma atividade licita de compliance interno da empresa, que estara sujeita a
responsabilizacdo por eventual retirada indevida que venha a causar prejuizo
injustificado ao usuario” (REsp 2.139.749/SP, Terceira Turma, DJe 30/8/2024).

17. O art. 19 do MCI busca “evitar o abuso por parte dos usuarios
notificantes, o monitoramento prévio, a censura privada e remocdes irrefletidas”.
Ademais, em hipotese na qual ocorreu a exclusdao de anuncios, esta Terceira Turma
decidiu que, diante de “publicacdes [...] alegadamente violadoras dos termos de
uso [...] seria necessario oportunizar aos anunciantes dos produtos o contraditério
antes da exclusdo” (REsp 2.088.236/PR, Terceira Turma, DJe 26/4/2024).

18. Outrossim, “os termos de uso dos provedores de aplicacao, que
autorizam a moderacdo de contelddo, devem estar subordinados a Constituicao, as
leis e a toda regulamentacao aplicavel direta ou indiretamente ao ecossistema da
internet, sob pena de responsabilizacdo da plataforma” (REsp 2.139.749/SP,
Terceira Turma, DJe 30/8/2024).

19. Com efeito, “é entendimento do STF, a necessidade de garantir a
eficacia dos direitos fundamentais, como o contraditério e a ampla defesa, também
nas relacGes privadas” (REsp 2.135.783/DF, Terceira Turma, Dle 21/6/2024).
Confira-se: STF, RE 201819, Segunda Turma, DJe 27/10/2006; STJ, REsp
1.365.279/SP, Quarta Turma, DJe 29/9/2015.

20. Ademais, o STF declarou a “inconstitucionalidade parcial e progressiva
do art. 19 do MCI” (Tema 987/STF) sob a sistemdatica da repercussdo geral, e
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atribuiu aos “provedores de aplicacdes de internet” o dever de se autorregularem,
para: (I) criar um “sistema de notificacao”; (ll) garantir “o devido processo”; (lll) e
realizar “relatdrios anuais de transparéncia em relacdo a notificacdes extrajudiciais,
anuncios e impulsionamentos” (RE 1037396, Tribunal Pleno, 5/11/2025, Tema
987/STF).

21. Dessa forma, em razdo de interpretacdo sistematica e teleoldgica dos
arts. 19, 20, caput, paragrafo unico do MCI e da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, nas hipdteses de exclusdo dos jogos digitais por possivel infracao aos
termos de uso, é dever da plataforma digital provedora de aplicacdes de internet
para jogos eletronicos notificar o usuario desenvolvedor de jogos e |he garantir o
direito ao contraditorio e a ampla defesa.

22. Portanto, na hipdtese de exclusdo indevida de jogos eletronicos da
plataforma digital, sem notificacdo e garantia do contraditério, o provedor de
aplicacbes de internet para jogos eletronicos estard sujeito a responsabilizacao
pelas perdas e danos que vier a causar aos desenvolvedores de jogos.

V. DA CONVERSAO DA OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS

23. O art. 499 do CPC determina que: “a obrigacdao somente sera
convertida em perdas e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente”.

24. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “definida a obrigacdo pela
prestacdo de tutela especifica - seja ela obrigacao de fazer, ndao fazer ou dar coisa
certa -, & plenamente cabivel, de forma automatica, a conversao em perdas e danos,
ainda que sem pedido explicito, quando impossivel o seu cumprimento ou a
obtencdo de resultado pratico equivalente” (REsp 1.993.029/RJ, Terceira Turma, DJe
23/6/2022).

25. Portanto, se ndo for possivel restabelecer os jogos digitais na
plataforma (e-STJ fl. 15238), é plenamente cabivel, de forma automatica, a
conversdao da obrigacdao de fazer em perdas e danos, sendo compreendidos 0s
danos emergentes e os lucros cessantes, nos termos do art. 402 do CC.

VI. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

26. No particular, o juiz decidiu que “nao ficou demonstrado nos autos a
violacdo de direitos autorais” (e-STJ fl. 15233), e apds a exclusao dos “jogos em sua
plataforma virtual”, ndo houve “notificacdo comprovada nos autos” (e-STJ fl.
15232).
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27. O TJ/PI decidiu que a exclusdo dos jogos digitais sem fornecer a
recorrida (ONE INTERNET) a possibilidade de exercer o contraditério foi uma
atuacdo arbitraria da recorrente (FACEBOOK) (e-STJ fl. 15487).

28. Como visto, os jogos eletronicos estao situados entre os conteudos
digitais disponibilizados nas plataformas provedoras de aplicacdes de internet para
jogos eletrénicos (streaming de jogos).

29. Os termos de uso dos provedores de aplicagcdo, embora legitimem a
moderacao de conteldo, devem estar subordinados a Constituicao, as leis e a toda
regulamentacdo aplicavel direta ou indiretamente ao ecossistema da internet, sob
pena de responsabilizacdo da plataforma. Ademais, é entendimento do STF e desta
Corte a necessidade de garantir a eficacia dos direitos fundamentais, como o
contraditério e a ampla defesa nas relacdes privadas.

30. Dessa forma, em razdo de interpretacao sistematica e teleoldgica dos
arts. 19, 20, caput, paragrafo unico do MCI e da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, nas hipoteses de exclusao dos jogos digitais por infracao aos termos
de uso, é dever da plataforma notificar o desenvolvedor e lhe garantir meios para o
exercicio do contraditério, ainda que seja posterior a suspensao do conteudo.

31. Na hipdtese, conforme se extrai da sentenca e do acordao, houve
exclusao dos jogos eletronicos da plataforma digital, sem notificacao e garantia do
contraditério. Nesse contexto, ndo merece reforma a conclusdo do acordao
recorrido quanto a arbitrariedade da exclusao e a responsabilizacdo pelos prejuizos
dela decorrentes.

32. Portanto, o recurso especial ndo merece ser provido.

VII. DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adicional imposto aos advogados do recorrido, em virtude da interposicao deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o valor da
causa atualizado (e-STJ fl. 15239) para 12%.
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Presidente da Sessao
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Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
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AUTUACAO

RECORRENTE : FSODOBL

ADVOGADO . LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229

ADVOGADOS . PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO - DF023656
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ADVOGADA : NATALIA TEIXEIRA MENDES - SP317372

ADVOGADA : BRUNA BORGHI TOME - SP305277

ADVOGADA . HELENA DE OLIVEIRA PINHEIRO - DF056518

RECORRIDO . 0OIGS

ADVOGADOS : HILTON ULISSES FIALHO ROCHA JUNIOR - PI005967

HORACIO LOPES MOUSINHO NEIVA - PI011969
RONNIE NAGEM FIALHO BRITTO - PI006749
MATHEUS SAMPAIO CASTRO - DF070488

SIMONE LOPES DE CARVALHO E SILVA - PI1008328

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Titulos de Crédito - Sustagdo de Protesto
SUSTENTACAO ORAL

Dr. JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO, pela parte RECORRENTE: FSODOBL
Dr. HORACIO LOPES MOUSINHO NEIVA, pela parte RECORRIDA: O 1G S

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apobs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negando-lhe provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N° 2250216 - PI (2025/0373228-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS :  PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253

BRUNA BORGHI TOME - SP305277
LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO - DF023656
BRUNO BESERRA MOTA - DF024132
NATALIA TEIXEIRA MENDES - SP317372
HELENA DE OLIVEIRA PINHEIRO - DF056518
RECORRIDO : ONE INTERNET GROUP S.A
ADVOGADOS :  HILTON ULISSES FIALHO ROCHA JUNIOR - PI005967
RONNIE NAGEM FIALHO BRITTO - PI006749
SIMONE LOPES DE CARVALHO E SILVA - PI008328
HORACIO LOPES MOUSINHO NEIVA - PI011969
MATHEUS SAMPAIO CASTRO - DF070488

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Para uma
analise mais detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista dos autos.

Em seu bem lancado voto, a eminente Relatora, Ministra Nancy Andrighi,
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

Na origem, trata-se de acao declaratoéria de inexisténcia de débito, cumulada
com pedido de nulidade de titulo, cancelamento de protesto e indenizacdo por danos
morais e lucros cessantes. Segundo relata o autor, ora recorrido, a recorrente teria
excluido de sua plataforma Facebook Gaming os jogos BOO! e BigTests, sem
justificativa e sem prévia comunicacdo. Concomitantemente, teria continuado a cobrar
valores referentes a contratacao de publicidade vinculada aos referidos jogos, sem que
o servico de publicidade tenha sido prestado.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos para:

"l. confirmar a antecipacdo de tutela cautelar antecedente, e
declarar inexistentes os débitos contidos nos protestos sustados pela decisdo
de ID. 23666419;



2. confirmar a antecipacao de tutela de urgéncia e determinar que
sejam restabelecidos os jogos BOO! e BigTests na plataforma Facebook
Gaming, conforme decisao de ID. 34597523;

3. condenar a requerida ao pagamento de lucros cessantes,
referente ao lucro com os jogos BOO! e BigTests desde sua retirada do ar,
cujo montante deverd ser calculado em fase de liquidacdo, nos termos do
art. 509, I, do CPC/ 2015, usando como pardmetro justo a média dos valores
auferidos nos 06 (seis) meses anteriores a sua exclusdo da plataforma,
devendo ser desconsiderados o maior e o menor valor mensal auferidos, feita
a média dos 04 valores intermedidrios, encontrando o valor a ser pago
mensalmente, desde a exclusdo até o restabelecimento dos jogos na
plataforma. Deverdo incidir corre¢do monetdria pelo INPC e juros de mora de
1% ao més a partir de cada més em que os jogos permaneceram desativados;

4. condenar a requerida ao pagamento de danos morais, no
montante de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), com juros legais
devidos desde a citag¢do e corre¢cdo monetaria a partir do arbitramento” (e-
STJ fl. 15.238/15.239).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso de apelacdo, apenas
"para reformar a sentenga quanto ao o6nus sucumbencial decorrente do reconhecimento
da ilegitimidade das instituicées financeiras, que deve recair sobre a parte autora ONE
INTERNET EIRELI - ME e, por ser matéria de ordem publica, retificar o percentual da
condenagdo sucumbencial para 3% do valor da condenagdo, patamar minimo previsto no
pardgrafo tnico do art. 338 do CPC. Mantendo a sentenca nos demais aspectos pelos
fundamentos acima expostos" (e-STJ fl. 15.491).

Extrai-se do acordao recorrido que a Corte local reconheceu tratar-se de
contratos coligados que envolvem a hospedagem em plataformas digitais de jogos
desenvolvidos pelo recorrido e a vinculacdo desses produtos a publicidade e compras
in-app, ou seja, as partes celebram dois contratos intrinsecamente relacionados: um
para a hospedagem de games em redes sociais e outro para a vinculacao a publicidade
e propaganda.

O principal fundamento para a conclusdo da Corte local de que ndo havia
violacao da propriedade intelectual em relacdo aos jogos excluidos da plataforma da
recorrente foi o de que houve abuso de direito do provedor de aplicacdo, por ter
efetuado a automatica exclusado dos jogos do recorrido por violacado de direito autoral,
mediante uso de algoritmos, infringindo o direito constitucional ao contraditorio e a
ampla defesa.

Nesse sentido, extrai-se o seguinte trecho do acoérdao recorrido:

"Nao merece guarida a tese de que a exclusao automatica
de conteudos nao seja arbitraria, pois, apos a notificacao do produtor
do conteudo irregular, a utilizacao de algoritmos, como se vé no ID
13748562, para a verificacao da ocorréncia ou nao de violacao
autoral, é arbitraria. Isso porque retira do suposto infrator o direito
assegurado constitucionalmente ao contraditério. Tal direito ndo pode ser
verificado por meio de algoritmos, e ndo por acaso o legislador condicionou a
possibilidade de remocdo de conteudo em plataformas digitais apenas por
meio de demandas judiciais, assegurando, assim, o direito ao contraditério”
(e-STJ fl. 15.487 - grifou-se).

Ainda que a conclusao constante do acordao recorrido quanto a necessidade
de prévia ordem judicial especifica para a remocao de conteudo contrarie
a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o certo € que a possibilidade de
moderacdo de contetido pela préopria plataforma néo afasta a necessidade de



observancia do devido processo e do direito a defesa e ao contraditorio do usuario que
teve seu conteudo removido ou tornado indisponivel.

O tema da possibilidade de remocao de contetido sem prévia ordem judicial,
no exercicio do dever de compliance das plataformas, foi apreciado pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme ementa que segue:

"RECURSO ESPECIAL. MARCO CIVIL DA INTERNET. PROVEDOR DE
APLICACAO. PLATAFORMA DE VIDEO. PANDEMIA DA COVID-19. TERMOS
DE USO. DESINFORMACAO. MODERACAO DE CONTEUDO. REMOCAO.
LEGITIMIDADE.  NOTIFICACAO  PREVIA. SHADOWBANNING. NAO
OCORRENCIA. LIBERDADE DE EXPRESSAO. CONDICIONANTES.

1. A controvérsia juridica consiste em definir se (i) o provedor de aplicacao
de internet (no caso, plataforma de video) pode remover conteudo de
usuario que violar os termos de uso e se (ii) tal moderacao de
conteudo encontra amparo no ordenamento juridico.

2. Ausente o prequestionamento, e ndo tendo sido opostos embargos de
declaracao para suprir a deficiéncia, aplicam-se as Sumulas n°s 282 e 356/

3. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide ante
a suficiéncia dos elementos documentais. Tema 437/ STJ.

4. Os termos de uso dos provedores de aplicacdo, que autorizam a
moderacdo de contetido, devem estar subordinados a Constituicdo, as leis e a
toda regulamentacdo aplicdvel direta ou indiretamente ao ecossistema da
internet, sob pena de responsabilizacao da plataforma.

5. Moderagdo de conteudo refere-se a faculdade reconhecida de as
plataformas digitais estabelecerem normas para o uso do espago que
disponibilizam a terceiros, que podem incluir a capacidade de remover,
suspender ou tornar indisponiveis contetidos ou contas de usudrios que
violem essas normas.

6. O art. 19 da Lei Federal n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet)
nao impede nem proibe que o proprio provedor retire de sua
plataforma o conteudo que violar a lei ou os seus termos de uso. Essa
retirada pode ser reconhecida como uma atividade licita de
compliance interno da empresa, que estara sujeita a
responsabilizacao por eventual retirada indevida que venha a causar
prejuizo injustificado ao usuario.

7. Shadowbannig consiste na moderagdo de contetido por meio do bloqueio
ou restricdo de um usudrio ou de seu contetido, de modo que o banimento
seja de dificii detec¢cdo pelo usudrio (assimetria informacional e
hipossuficiéncia técnica). Pode ser realizado tanto por funciondrios do
aplicativo quanto por algoritmos e, em tese, caracterizar ato ilicito,
arbitrariedade ou abuso de poder. Ndo ocorréncia, no presente caso.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido” (REsp
n°® 2.139.749/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024 - grifou-se).

De qualquer modo, como bem destacado pela ilustre Relatora, Ministra
Nancy Andrighi, € dever da plataforma notificar o desenvolvedor e lhe garantir meios
para o exercicio do contraditério, ainda que seja posterior a suspensao do conteudo, o
que nao ocorreu no presente caso, como reconheceu a Corte de origem.

A proposito, prevé o art. 20 do Marco Civil da Internet que,

"'sempre que tiver informacoes de contato do usuario
diretamente responsavel pelo conteudo a que se refere o art. 19,
cabera ao provedor de aplicacoes de internet comunicar-lhe os
motivos e informacées relativos a indisponibilizacao de conteudo,
com informacoes que permitam o contraditorio e a ampla defesa em
juizo, salvo expressa previsdo legal ou expressa determinacao

judicial fundamentada em contrario’.



A interpretacdo a ser conferida ao dever de informar os motivos da
indisponibilizacdo do conteudo, que permitam o exercicio do contraditorio e ampla
defesa, deve abranger tanto a remocao por ordem judicial como aquela realizada pelas
plataformas na atividade de moderacao de conteudo.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao fixar o Tema n°® 987, dispos
sobre os deveres adicionais dos provedores de aplicacdo de internet, dentre os quais
previu o de criacao de sistemas eficientes de notificacées e devido processo, assim
como a disponibilizacdo de canais adequados e acessiveis para a solucao de
problemas, como se extrai do seguinte trecho da ementa do RE 1037396 (Relator DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/6/2025):

"(...) Deveres adicionais. 8. Os provedores de aplicacoes de
internet deverao editar autorregulacao que abranja,
necessariamente, sistema de notificacoes, devido processo e
relatorios anuais de transparéncia em relacGo a notificacoes
extrajudiciais, anuncios e impulsionamentos. 9. Deverao, igualmente,
disponibilizar a usuadrios e a ndo usuarios canais especificos de
atendimento, preferencialmente eletronicos, que sejam acessiveis e
amplamente divulgados nas respectivas plataformas de maneira
permanente. 10. Tais regras deverdo ser publicadas e revisadas

periodicamente, de forma transparente e acessivel ao ptblico (...)" - grifou-se.

Destaca-se que no julgamento do referido Tema de Repercussao Geral, o
ilustre Relator, Ministro Dias Toffoli, abordou especificamente o direito do usuario ao
que chamou "devido processo digital", utilizando as licdes de Frederick Mostert ("Digital
Due Process": A Need for Online Justice (March 11, 2020). Journal of Intellectual
Property Law & Practice, forthcoming., Available at SSRN: https://ssrn.com/

abstract=3537058 , Acesso em 31/7/2026), conforme se extrai do seguinte trecho:

"Nesse contexto, penso que as plataformas devem criar,
dentro de suas estruturas, orgdaos de compliance ou similares aptos a
prevenir a exclusao, total ou parcial, de comentarios, videos, fotos -
qualquer tipo de informacao, enfim —, ou mesmo perfis, sem que seja
concedida aos usuarios prévia oportunidade de esclarecimento, ai se
estabelecendo uma espécie de devido processo legal, no ambito
digital, resguardados standards minimos de contraditorio e ampla
defesa.

Nesse sentido, sdo valiosas as observacoes do professor
Frederick Mostert, do King’s College (Londres), que notou a necessidade de
um 'devido processo digitall no qual as plataformas operem com
standards de transparéncia, responsabilidade e contestabilidade (Mostert,
Frederick, 'Digital Due Process: A Need for Online Justice
(11.03.2020). Journal of Intellectual Property Law & Practice, forthcoming.,
Disponivel em: <https://ssrn.com/abstract=3537058>, Acesso em
24.06.2025).

Penso que o devido processo digital, nesses moldes, é
uma ferramenta que reafirma o poder conferido a sociedade, isto é,
aos usuarios das plataformas, de modo que sejam protegidos direitos
e garantias fundamentais dos cidadaos, entre os quais a liberdade
de expressado, base da evolucdo do pensamento da sociedade

nas democracias ocidentais" (fls. 40/41 do voto-vogal, RE 1037396,

Relator: DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/6/2025, Processo
eletronico repercussao geral, publicado 5/11/2025).

No presente caso, como muito bem destacado pela eminente Relatora, tanto
a sentenca como o acordao recorrido reconheceram que houve a exclusdo dos jogos


https://ssrn.com/abstract=3537058
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eletronicos da plataforma digital sem notificacdo ou garantia do contraditorio e da
ampla defesa do recorrido, contexto que justificou as conclusdes da Corte local quanto
a ilegalidade da exclusao do conteudo digital e a consequente responsabilizacao pelos
prejuizos decorrentes.

Finalmente, também acompanho as conclusdes do bem lancado voto da
Relatora quanto a auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional, aos 6bices das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ em relacao a revaloracado das provas produzidas, interpretacao
das clausulas contratuais, condenacdo aos danos morais e ocorréncia de culpa
concorrente, assim como quanto a possibilidade de conversao da obrigacdo de fazer em
perdas e danos, compreendidos os danos emergentes e os lucros cessantes, nos termos
do art. 402 do Codigo Civil.

Ante o exposto, acompanho a ilustre Relatora, Ministra Nancy Andrighi,
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E o voto.
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VOTO

Em razdo da atualidade e repetitividade do tema tratado nos
autos perante este colegiado e, tendo em vista o excelente voto proferido pela
Ministra Relatora, penso ser o momento apropriado de realizar alguns apontamentos
que considero de extrema valia para que possamos analisar, juridicamente, a questao
da economia de plataforma e das redes sociais agregadas no que se convencionou
chamar de "Big Tech".

Em primeiras linhas, penso ser relevante destacar que a democracia e a
republica brasileiras sdo resultado de luta permanente do povo desta nacdo. Desde a
proclamacdo da independéncia, passando pela instauracdo da Republica e dos
solavancos que nos trouxeram ao corrente periodo de mais de trés décadas de
democracia, a populacao e o Estado brasileiro sempre se destacaram por sua altivez
e por sua capacidade de agregar e defender a ordem juridica aqui vigente.

Nunca se tolera ou tolerou, ao menos as claras e por muito tempo, a
instauragao de ilhas ou estados fragmentados de garantias
legais que coloquem particulares ou pessoas juridicas acima da ordem da lei. Este é
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o patamar que se escolheu soberanamente por ocasido da publicacdo da
Constituicao de 1988, a qual confere a este Tribunal o papel de Corte da Cidadania.

Portanto, considero como dever de oficio deste colegiado, em matéria de
direito privado, sublinhar e ressaltar as barreiras postas pelo ordenamento juridico
brasileiro a configuragdo social descrita por Tucidides em seu Dialogo dos Mélios,
segundo a qual “Os fortes fazem o que podem, e os fracos sofrem o que devem.”

Nesse sentido, em matéria de Direito Privado, deve-se proclamar, uma
vez mais, € de uma vez por todas, que inexiste "Termo de Consentimento" ou
documento interno de ordem adesiva que o valha que possa prevalecer sobre as
disposicoes legais vigentes no Direito brasileiro.

Assim, se a legislacdo nacional impde determinado dever ou confere
algum direito, € a proclamacéo legislativa soberana desta nagao que ha de prevalecer
sobre as "Politicas Internas" das sociedades empresarias nacionais ou internacionais
no que atuem no Brasil.

De igual maneira, se a legislagdo brasileira reputa determinado
comportamento ilicito, o simples fato de que tal conduta seja praticada no meio virtual
nao a torna licita ou alvo de qualquer "limbo" juridico que a permita ser excepcionada
de suailicitude.

Rememoro, no ponto, porque vinculante a toda magistratura, o que
destacado pelo Ministro Dias Toffoli no julgamento do RE 1.037.396/SP (Tema 987):
‘o que ¢ ilicito no mundo fisico/material também ¢ ilicito no mundo virtual. O virtual é
reall O ambiente fisico/material e o ambiente virtual ndo sdo estanques, mas
contiguos e interdependentes [...]".

Transportando-se essas consideragdes preliminares ao caso em analise,
considero relevante anotar que, especialmente apds a entrada em vigor do Cdédigo
Civil de 2002, a jurisprudéncia desta Corte Superior passou a reconhecer, de modo
reiterado, a necessidade de compreensao funcional dos institutos do direito privado,
notadamente em raz&o da positivacdo de clausulas gerais destinadas a conformar o
exercicio da autonomia privada, entre as quais se destacam a boa-fé objetiva, a
funcao social do contrato e a vedagao ao abuso do direito.

A propdsito, a Quarta Turma desta Corte, no julgamento do REsp n.
1.051.270/RS, assentou que é “pela lente das clausulas gerais previstas no Cédigo
Civil de 2002, sobretudo a da boa-fé objetiva e da fungédo social’, que devem ser
interpretadas as prerrogativas conferidas aos contratantes, reconhecendo que tais
postulados podem limitar o exercicio de direitos subjetivos quando exercidos de
maneira incompativel com as finalidades tuteladas pelo ordenamento juridico.

Em idéntica direcéo, a Terceira Turma, ao julgar o REsp n.
1.202.514/RS, sistematizou a boa-fé objetiva como principio dotado de triplice funcao
no ambito das relagdes privadas: atua como instrumento hermenéutico, como fonte
de direitos e deveres juridicos e, ainda, como limite ao exercicio de direitos
subjetivos. Nessa ultima dimensdo, a clausula geral permite aferir ndo apenas a
existéncia formal de determinada prerrogativa juridica, mas também a legitimidade do
modo pelo qual seu titular pretende exercé-la.

Essa orientacao foi posteriormente reafirmada no REsp n. 1.830.304/RS,
oportunidade em que a Quarta Turma destacou que as multiplas fungdes
desempenhadas pela boa-fé objetiva ao longo da relacdo obrigacional foram
positivadas pelo Codigo Civil de 2002, seja como critério de interpretacao dos
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negocios juridicos (art. 113), seja como fonte integrativa de deveres de conduta (art.
422), seja como limite ao exercicio de direitos subjetivos, mediante a repressao ao
abuso do direito (art. 187).

Por isso, sob a égide da nova carta constitucional, a liberdade contratual,
a liberdade associativa, o direito de propriedade e a livre iniciativa encontram limites
nos demais valores e direitos individuais e seu exercicio ha de seguir, de maneira
estrita, a funcao social que Ihe é conferida e a boa-fé objetiva.

Pode-se afirmar, assim, com seguranca, que, mesmo nas hipoteses em
que inexistir comando legal proprio, a relacdo contratual regida pelo Direito Privado
nacional impde as partes que dela participam atuacdo prudente e de boa-fé,
objetivando que as contrapartidas sejam cessadas de maneira abrupta e
desrespeitosa a um processo minimo de escuta e deliberagdo conjunta, em especial
quando tal conduta seja adotada por parte que exerga poder monopolistico ou de
dificil substituicao.

E precisamente nesse contexto que assume especial relevancia a
garantia inscrita no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal, segundo a qual ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

Embora listado como direito fundamental, cuja leitura classica de matriz
liberal costumava limitar o ambito de aplicacao as relacdes entre Estado de particular,
o direito ao devido processo legal tem sido reconhecido em relagbes privadas,
notadamente nas que contem com a participagcdo de parte que exerca poder
econdmico exacerbado ou dominante.

E sob esse pano de fundo que se desenvolve a teoria da eficacia
horizontal dos direitos fundamentais, que fundamenta a aplicagdo das normas
constitucionais protetivas da pessoa as relagdes estabelecidas entre particulares.

Nas palavras de Daniel Sarmento: "No Brasil, considerando a moldura
axiologica da Constituticdo de 88, é induvidoso que a eficacia dos direitos
fundamentais nas relagdes privadas é direta e imediata (...) A Carta de 88 nao
chancelou a clivagem absoluta entre o publico e o privado, na qual se assentam as
teses que buscam negar ou minimizar a incidéncia da Constituicdo e dos Direitos
fundamentais nas relagbes entre particulares." (SARMENTO, Daniel. Direitos
fundamentais e relagées privadas. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 374.)

No presente voto, basta assentar que, como apontado pela relatora, a
eficacia horizontal dos direitos fundamentais possui ampla acolhida neste colegiado,
que tem proclamado que os tais garantias, a medida de sua compatibilidade,
"deve(m) ser aplicad(as) nas relagdes entre particulares por forca de sua eficacia
horizontal e privilegiado por imposi¢ao do principio da maxima efetividade dos direitos
fundamentais." (EDcl no REsp n. 1.630.659/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 6/12/2018.)

Dessa forma, ainda que nao houvesse dispositivo legal aplicavel ao caso
em analise, ainda assim se poderia, a partir da principiologia que rege o ordenamento
juridico brasileiro, se concluir pela completa ilicitude da conduta de uma das partes
que suspende, de maneira unilateral e sem aviso prévio, sua contrapartida a parte
contraria, ainda que sua conduta seja seguida da auséncia de cobrancga pelo servigo.

Todavia, como bem demonstrou a relatora, o comando do art. 20 do
Marco Civil da Internet constitui fonte de dever imposto ao provedor de aplicacbes de
internet de comunicar ao usuario "os motivos e informacdes relativos a
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indisponibilizagdo de conteudo, com informacdes que permitam o contraditério e a
ampla defesa".

Trata-se de prescricdo inequivoca que respalda o pleito da parte
recorrida e que foi solenemente ignorada pela recorrente, que, investindo-se de poder
que nem sequer o estado brasileiro possui, optou por romper unilateralmente o
contrato firmado com a recorrida sem Ihe oportunizar qualquer informacao prévia ou
direito de manifestacgéo.

Se tais diretrizes ndo estdo incorporadas aos "Termos de Uso" ou se a
parte recorrente entende que sdo incompativeis com a liberdade de expresséo, com a
livre iniciativa ou qualquer outro direito que o valha, que se utilize dos procedimentos
institucionais previstos na legislacao brasileira para que veja prevalecer sua leitura de
maneira democratic e conforme o sistema de garantias patrio.

N&o pode, contudo, perante esta corte, pretender ver suas regras
prevalecendo sobre as que juramos observar e fazer observar no exercicio de nosso
tarefa cotidiana de julgadores.

Ante o exposto, manifesto meu voto no sentido de acompanhar as
razdes expostas pela relatora.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, a TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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