SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3061166 - MG (2025/0373061-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

GERCON CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
MARIA VICTORIA SANTOS COSTA - RJ049600

LIDER TAXI AEREO S/A - AIR BRASIL

PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

FERNANDA DUARTE ESTEVES - RJ190016

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
RECONHECE A REVELIA. ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA (TEMA 988/STJ). AUSENCIA DE
URGENCIA PELA INUTILIDADE DO JULGAMENTO EM APELACAO.
MATERIA NAO SUJEITA A PRECLUSAO (ART. 1.009, § 1°, DO CPC).
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que n&o conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica ao obice da
Sumula 7/STJ. As razbes do agravo em recurso especial enfrentaram,
de modo suficiente, o fundamento, impondo o conhecimento do
agravo.

2. O reconhecimento da revelia ndo se enquadra nas hipoteses do
art. 1.015 do CPC. A mitigagéo do rol exige urgéncia caracterizada pela
inutilidade do julgamento da matéria na apelagdo, o que ndo se
configura quando a parte pode participar da instru¢do e quando
nulidades citatorias e efeitos da revelia podem ser apreciados em
apelagao, por se tratar de matéria de ordem publica.

3. Decisao agravada tornada sem efeito. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3061166 - MG (2025/0373061-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

GERCON CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
MARIA VICTORIA SANTOS COSTA - RJ049600

LIDER TAXI AEREO S/A - AIR BRASIL

PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

FERNANDA DUARTE ESTEVES - RJ190016

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
RECONHECE A REVELIA. ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA (TEMA 988/STJ). AUSENCIA DE
URGENCIA PELA INUTILIDADE DO JULGAMENTO EM APELACAO.
MATERIA NAO SUJEITA A PRECLUSAO (ART. 1.009, § 1°, DO CPC).
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que n&o conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica ao obice da
Sumula 7/STJ. As razbes do agravo em recurso especial enfrentaram,
de modo suficiente, o fundamento, impondo o conhecimento do
agravo.

2. O reconhecimento da revelia ndo se enquadra nas hipoteses do
art. 1.015 do CPC. A mitigagéo do rol exige urgéncia caracterizada pela
inutilidade do julgamento da matéria na apelagdo, o que ndo se
configura quando a parte pode participar da instru¢do e quando
nulidades citatorias e efeitos da revelia podem ser apreciados em
apelagao, por se tratar de matéria de ordem publica.

3. Decisao agravada tornada sem efeito. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por GERCON CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA. (GERCON) contra decisdo de relatoria do Ministro
Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
anteriormente manejado em virtude da auséncia de impugnagao especifica do
fundamento da decisdo de inadmissdo do apelo nobre, qual seja, a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ (e-STJ, fls. 1.318/1.319).

Nas razbes do presente inconformismo, defendeu que foi devidamente
demonstrada a inaplicabilidade do referido dbice sumular (e-STJ, fls. 1.323-1.329).

Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 1.334-1.357).

E o relatorio.
VOTO

O presente agravo interno merece prosperar.

Da analise dos autos, verifica-se que as razbes do agravo em recurso
especial rebateram, de modo suficiente, o fundamento da decisdo de inadmissao do
apelo nobre, com argumentagdo concreta acerca da inaplicabilidade da Sumula
7/STJ (e-STJ, fls. 1.275-1.282).

Assim, TORNO SEM EFEITO a decisdao agravada para CONHECER do
agravo, passando ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base na alinea a do art. 105,
lll, da CF, GERCON alegou a violagédo dos arts. 926 e 1.015 do CPC, ao sustentar o
cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo que, injustamente, decretou sua
revelia, ante a urgéncia decorrente da inutilidade do exame da questdo em apelacéo e a
possibilidade de interpretagdo analégica com a questado relativa a distribuicdo do 6nus
probatorio.

A irresignacao, contudo, ndo comporta acolhida.

No caso em apreco, o Tribunal estadual deixou de conhecer do agravo de
instrumento sob o fundamento de que tal recurso é incabivel na espécie, pois a decisao
que declara suprido o vicio da auséncia de citagdo com o comparecimento espontaneo
do réu e reconhece a intempestividade da contestagcdo nao esta contemplada em
nenhuma das hipoteses elencadas no art. 1.015 do CPC. O Colegiado, ademais,
consignou que a matéria debatida ndo se sujeita a preclusdo, podendo ser impugnada
em apelacéo.

Veja-se:
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A deciséo de primeira instancia contra a qual a parte interpés o agravo
de instrumento declarou suprido o vicio da auséncia de citagdo com o
comparecimento espontaneo da parte ré, ora agravante, no dia
15/08/2022, fluindo, desde entdo, o prazo para apresentacdo da
contestagéo.

Ocorre que a matéria nao consta em nenhuma das hipoteses
elencadas no art. 1.015 do CPC.

E a sistematica da legislacdo processual prevé que somente é cabivel,
na fase de conhecimento, agravo contra as decisées interlocutérias que
versarem sobre as matérias elencadas em seus incisos | a Xl, ou em
outros casos expressamente referidos em lei.

E, ao contrario do que sustenta a recorrente, a questao por ela
debatida no recuso ndao se sujeita a preclusao, e pode, sim, ser
impugnados, nos termos do artigo 1.009, §1.°, do diploma
processual civil, em sede de apelagdo (e-STJ, fls. 1.164/1.165,
grifou-se).

Como cedigo, a respeito da matéria controvertida, este Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, de modo que é admissivel a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao (Tema 988/STJ).

No caso dos autos, entretanto, ndo se vislumbra urgéncia apta a admissao
da interposi¢cao do agravo de instrumento. Ainda que reconhecida a intempestividade da
contestacao, inexiste presuncédo absoluta de veracidade dos fatos narrados pelo autor,
sendo que cabera ao juiz, para formar o seu convencimento, analisar as alegacdes
formuladas pelas partes em confronto com as provas constantes dos autos. Alias, a teor
do art. 346, paragrafo unico, do CPC, a recorrente podera intervir nos autos e participar
da instrugdo probatéria, de modo a influir na futura decisdo de mérito. De toda sorte,
qualquer nulidade no ato citatério podera ser suscitada em apelacdo, uma vez que se
trata de matéria de ordem publica, que ndo se sujeita a precluséo.

Nesse contexto, se mostra inadmissivel o manejo do agravo de instrumento,
como ja reconheceu esta Corte em hipéteses semelhantes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. MATERIA FORA DO ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. NAO
APLICACAO. AUSENCIA DE URGENCIA DECORRENTE DE
INUTILIDADE DO JULGAMENTO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Discute-se, na hipotese, o cabimento de agravo de instrumento
contra decisao interlocutéria que decretou a revelia.

2. O acordéo recorrido afirmou que o recurso ndo poderia ser admitido,
porque nao caracterizada urgéncia capaz de justificar seu cabimento
pela teoria da taxatividade mitigada.
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3. Nao é possivel modificar o entendimento fixado na origem a respeito
dessa circunsténcia fatica: urgéncia na interposi¢cdo do recurso, sem
revolver o conjunto probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. Ainda que se pudesse ultrapassar referido ébice sumular, seria
preciso reconhecer que, em principio, ndo ha mesmo urgéncia no
julgamento do agravo de instrumento. Isso porque a parte ré
apresentou contestagdo, o magistrado de primeiro grau, malgrado
decretada a revelia, pode vir a ndo presumir verdadeiros os fatos
alegados na inicial e, finalmente, porque qualquer nulidade no ato
citatério podera ser examinada em grau de apelagao, por se tratar
de matéria de ordem publica, ndo havendo falar em inutilidade
dessa eventual deciséo.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.764.511/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025 - sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE RECONHECE
A REVELIA DA PARTE. DESCABIMENTO. TAXATIVIDADE DO ROL
DO ART. 1.015 DO CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe agravo de instrumento contra decisao que reconhece
a revelia da parte, visto que tal questdao nao fica acobertada pelo
manto da preclusdo, podendo ser suscitada em eventual
preliminar de apelacdo ou contrarrazées (art. 1.009, § 1° do
CPC/2015).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.839.804/RJ, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC/2015. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DECISAO QUE
DECRETA A REVELIA DO REU. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 quando ha
pronunciamento, de forma fundamentada, sobre as questbes
essenciais para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensédo da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que ndo cabe agravo de instrumento contra decisdao
que reconhece a revelia, porquanto tal questao, em razdo de nao
ficar acobertada pela preclusao, pode ser suscitada em preliminar
de apelacéo ou contrarrazées.

3. Ademais, a mitigagdo do rol do art. 1.015 do CPC ¢é admitida nas
hipéteses em que verificada a urgéncia pela inutilidade do julgamento
da matéria em apelagdo. Nesse sentido foi a tese firmada quando do
Jjulgamento do Tema n. 988/STJ: "O rol do art. 1.015 do CPC ¢é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
Julgamento da questédo no recurso de apelagéo”.

4. Tendo a Corte de origem afirmado ndo estar preenchido o requisito
objetivo da urgéncia qualificada pela inutilidade do julgamento da
questdo em apelagéo, revela-se inviavel o revolvimento do acervo
fatico-probatério para adotar concluséo diversa (Sumula n. 7/STJ).

5. Agravo interno desprovido.
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(Agint no REsp n. 2.166.696/PE, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 10/6/2026
— sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
JULGOU PARCIALMENTE O MERITO, INDEFERINDO A PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL E A APLICACAO DOS EFEITOS DA REVELIA.
INSURGENCIA CONTRA O PRIMEIRO PONTO. CABIMENTO.
INTERPRETACAO DO ART. 356, | E Il, § 5°, C/C O ART. 1.015, Il, DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. "Consoante dispbe o art. 356, caput, | e Il, e § 5° do CPC/2015, o
Juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles mostrarem-se incontroversos ou estiver
em condi¢bes de imediato julgamento, nos termos do art. 355, sendo a
decisdo proferida com base neste artigo impugnavel por agravo de
instrumento."(Agint no AREsp n. 1.411.485/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1/7/2019, DJe de
6/8/2019.)

2. No caso, diferentemente do que asseverou o acoérdao recorrido, a
decisdo do juizo singular ingressou no meérito com relagdo a um dos
pontos atacados no agravo de instrumento, entendendo, quanto a
pretenséo relativa ao adicional de insalubridade, pela desnecessidade
de dilagdo probatdria, por a matéria controvertida ser exclusivamente
juridica, e indeferindo, desde logo, o pedido de produgdo da prova
pericial. Logo, havendo questdo que enseje a prolacdo de deciséo
parcial de mérito, é viavel a impugnagdo por meio de agravo de
instrumento, nos termos do art. 356, Il e § 5°, do CPC/2015.

3. Por outro lado, quanto ao tema da aplicacdo dos efeitos da
revelia, por ndo estar configurada nenhuma das hipéteses do
art. 1.015 do CPC/2015, inviavel o seu conhecimento, sob pena de
desvirtuar o referido rol de taxatividade mitigada, pois nao se
verifica "a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questiao no recurso de apelagao” (REsp n. 1.704.520/MT, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/12/2018, DJe de
19/12/2018.).

4. Agravo interno provido para dar parcial provimento ao recurso
especial.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.906.382/MG, relator Ministro TEODORO
SILVA SANTOS, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
19/8/2025 — sem destaques no original)

Impde-se, dessarte, a manutengao do v. acérdao recorrido.

Nessas condicdes, TORNO SEM EFEITO a decisdo agravada e, em nova
analise, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

Por oportuno, previno que a interposigao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GERCON CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADA : MARIAVICTORIA SANTOS COSTA - RJ049600
AGRAVADO : LIDER TAXI AEREO S/A - AIR BRASIL
ADVOGADOS : PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030
FERNANDA DUARTE ESTEVES - RJ190016
ANDRE PINTO DA ROCHA OSORIO GONDINHO - SP310327

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GERCON CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADA : MARIAVICTORIA SANTOS COSTA - RJ049600
AGRAVADO : LIDER TAXI AEREO S/A - AIR BRASIL
ADVOGADOS : PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

FERNANDA DUARTE ESTEVES - RJ190016

Documento eletronico VDA59612480 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 01:17:19
Codigo de Controle do Documento: 65d31307-cf75-4388-a659-cf3491dc4582



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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